TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

MAGYARORSZAG

Allasfoglalas
a kozbeszerzési torvény modositasi koncepcidjahoz

Altalanos észrevételek

Magyarorszagon a hatalyos kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXXIX. torvény (Kbt.) és az ahhoz
kapcsolddd végrehajtasi szabalyrendszer tdl bonyolult, nehezen kévethet6, amely a folyamatosan
modositasok  eredményeként  koherens rendszernek korantsem nevezhet6 hatalmas
jogszabalytdmeg, melynek alkalmazasa magas korrupcios kockazatot rejt, igy atfogd mddositasa,
egyszerisités indokolt. Feltétlenil sziikséges a tllsagosan tagolt és szétaprozott eljarasi
struktira megvaltoztatdsa mellett az eljarasok formalitdsanak felszamolasa, hiszen a gazdasagi
cél: a hatékony beszerzés megvaldsitasat a hossz(, minden részletében kotott eljarasok nem
segitik elo.

A torvény tervezett mddositdsa megfogalmazza az egyszer(isités kovetelményét, és a jelenlegi
nemzeti eljarasrend és egyszer( eljaras megsziintetésére, és helyettilk a kozosségi értékhatart el
nem ér6 kozbeszerzésekre egy Uj egyszer(i kbzbeszerzési eljaras bevezetésére tesz javaslatot,
amit csak tdmogatni tudunk. A tervezet attekintése nyoman azonban felvetddik a kérdés, hogy
jogalkotasi szempontbdl a hatalyos torvény mddositasa, vagy aj torvény alkotasa jelentene-e
megfelelébb megoldast az attekinthetd, vilagos és az alkalmazast jobban elGsegitd jogszabaly
elfogadasahoz.

Javasolt a kozbeszerzési szabdlyozds kérdésének komplex kezelése, igy a tervezett
torvénymaodositassal egyidejlileg a végrehajtasi rendeletek modernizacidjanak, és modositasanak
szakmai elOkészitése parhuzamosan — de legaldbb is a f6 teriiletek és a lehetséges megoldasok
szabalyozasanak szakmai vitajanak lebonyolitasa -, hiszen a tapasztalatok szerint a gyakorlatban
tobbszor problémat jelentett a torvényi eldirdsok alkalmazasanal a végrehajtasi szabalyok
késedelme, hianya, amelyet indokolt lenne elkeriilni a mostani modernizacids folyamatnal. Fellil
kellene vizsgalni példaul a tervpalyazatok részletes szabalyairdl szolo 137/2004. (IV. 29.) Korm.
rendeletet és a tervpdlyazatok rendszerét az altaldnos kozbeszerzésekhez kozeliteni annak
érdekében, hogy a szabdlyozds a Kbt.-vel egyez6 szintli garancidkat biztositson a verseny
tisztasaganak és az ajanlattevik esélyegyenlGségének megteremtésére. Ezeknek a kérdéseknek a
kezelése nem jelenik meg a tervezetben még emlités szintjén sem, mint ahogy a tervezett
valtoztatasoknak a hatastanulmanya, vagy legalabbis a hatasoknak a bemutatasa, kdrvonalazasa
sem fellelhetd.

A kozbeszerzési rendszer modernizacidja soran a tervezet igyekszik nagyobb hangsulyt helyezni
az atlathatosag kovetelményére. A korrupcids veszélyek és problémak megel6zésének és
orvoslasanak egyik leghatékonyabb eszkdze az eljarasra vonatkozd informacidk nyilvanossaganak,
azokhoz vald széleskor(i hozzaférésnek biztositasa. A technika fejlddésének eredményeként az
eszkOzrendszer biztositott ahhoz, hogy a kozpénzek felhasznalasnak teljes folyamatat
transzparenssé téve cstkkentsiik annak kockazatat, hogy a forrasok felhasznalasa nem a verseny
és a hatékonysag elvére alapozva torténjen. Ennek egyes lépései mar megtalalhatok a
jogszabalyban, azonban sziikséges az erre vonatkozo elGirdasok fokozott érvényesitése is: tehat a
nyilvanossag kovetelményének a beszerzési eljaras teljes folyamatara vald kiterjesztésével
egyidejlleg sziikséges a jogkovetkezmények (biintetés — birsag vagy mas feliigyeleti
intézkedés, esetleg személyi felelosség) meghatarozasa is.
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Részletes észrevételek

A tervezet megsziinteti az un. ,egyszerisitett” kdzbeszerzési eljarast és a 4. szamu mellékletben
meghatarozott szolgaltatasok megrendelése esetén az altaldnos egyszerl eljaras lefolytatasat
rendeli el. A hatdlyos szabalyozds azonban az iranyelvi elGirdsokkal dsszhangban a 4. szamu
mellékletben felsorolt hataron atnydld elemmel nem rendelkezd szolgaltatasok esetében
rugalmasabb és gyorsabb beszerzési eljarast tesz lehet6vé, igy a javasolt megoldds nem az
altaldnosan megfogalmazott eljaras gyorsitasi célkitlizés megvaldsulasat szolgalja.

Tamogatandd a hatdlyos szabalyozasban megtalalhatd koltségigényes ,cenzlra-rendszer”
(hirdetmény-ellenorzés) javaslatban megfogalmazott megsziintetése, illetve annak
szolgaltatasi alapon torténd fenntartasa. Ez megfelel6 segitséget jelentene azon ajanlatkéroknek,
akik szakmai tamogatast, formai ellenGrzést igényelnek hirdetményeik megfogalmazasanal,
azonban nem sujtana feleslegesen az eljarasokat mind id6-, mind koltségigényével, ezaltal is
csokkenthetd az eljarasok koltség-, és idoigénye. Ily modon elfogadhatdé a modositasi
koncepcidban szereplé azon megoldas, hogy valamennyi eljaras hirdetménnyel indulna a tervezet
értelmében, amely a nyilvanossag kovetelményének érvényesilését segiti el (mdsrészrol
azonban ez a megoldas nincs figyelemmel arra, hogy a kozosségi szabalyok szerint egyes
esetekben lehetséges hirdetmeény nélkiili eljaras inditas!)

A koncepcidban az adminisztrativ terhek csokkentésére az igazolasokkal Osszefiiggésben
megfogalmazott javaslat, miszerint csak a nyertesnek kell igazolast benyuijtani, el6tte elegendd a
nyilatkozat, tekintetében javasoljuk rdgziteni, hogy az akkor jelent valéban kénnyebbséget, ha az
igazolasok kiadasa tekintetében miikdddé modell az, hogy az eredményhirdetést kdvetd 8 napon
belil az ajanlattevd megkéri, megkapja és benyujthatja az igazolast. Minden mas esetben
valamennyi ajanlattevének meg kell kérnie az igazolast, és bar benyujtania nem kell egybdl, de
azoknak rendelkezésre kell allnia a fenti hataridon beliil, kilénben a javaslatban szerepl6 szigoru
jogkovetkezményeket vonja maga utan a benyuijtas elmulasztasa.

A hianypotlas vonatkozasaban feltétlentl roégziteni javasoljuk, hogy minden eljarasban, teljes
korben és odnkéntesen is biztositani kell ennek lehetOségét: ez ugyan feladatot jelent az
ajanlatkérének, azonban meggatolja azt, hogy a hidnypdtlas kizardsa miatt meghilsuljanak
beszerzések, vagy ily modon korldtozzak indokolatlanul a versenyt kizarva alkalmas
ajanlattevéket. (figyelemmel természetesen arra, hogy hianypétlas keretében nem modosithato
az ajanlat!)

A tervezet helyesen rogziti, hogy neuralgikus pontja a hatalyos Kbt.-nek a ,mas szervezet
eréforrasara vald tamaszkodas” lehetGsége. A jogintézmény kapcsan kialakult gyakorlat azt
mutatja, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett az er6forrasra vald tdmaszkodast a kdzbeszerzési
szerepl6k olyan eszkozként értelmezik, amelynek segitségével kikeriilhet6 az alkalmassag
igazolasa. A javaslat kisérletet tesz az erdforrast biztositd szervezet definicidjara (1.§ (2)), amely
azonban még mindig elég tag lehetGséget ad a mandverezésre a tovabbi mddositasokkal egyiitt,
nem rogziti a kapcsolat jellegét a szervezet és az ajanlattevd kozott, holott a jogintézmény
létrehozasanal a vallalatcsoportok kapcsolatrendszerének kozbeszerzési kérdésekben torténd
kezelése volt az alap, és nem a magyar gyakorlatban megfigyelhet6 széles korben alkalmazott
alkalmi kapcsolatrendszerrel térténd szabalykertilés.

Tamogatandd a javaslat azon elGirdasa, amely kotelezi az ajanlatkér6t, hogy amennyiben a
kbzbeszerzési eljarasban benyuljtott ajanlatok elbirdldsa soran felmeriil a versenykorlatozd
magatartas gyanuja, tegyen bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatalnak (3.§), azonban ennek
modjarol, idépontjardl semmiféle rendelkezést nem tesz, illetve ezen kotelezettség
elmulasztasanak jogkdvetkezménye sem egyértelmd. Tovabbra is bizonytalan az engedékenységi
politikaval él6 ajanlattevok helyzete, hiszen a kiirdnak jogaban all kizarnia Oket a tovabbi
versenybdl.
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A javaslat az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében elGirja, hogy az ajanlatkér6k csak
annyi formai megkotést tdmaszthatnak az ajanlatokkal szemben, amennyi a megfelel6
ajanlattételhez feltétlenil indokolt (13.8). Jogalkalmazasi szempontbdl felmeriil a kérdés: ki és mi
alapjan allapitjia meg — a nyilvanvaléan rosszhiszem( eseteket leszamitva — hogy mely formai
kovetelmények tartoznak a ,megfeleld ajanlattételhez ténylegesen sziikséges” kategodriaba. Az
egyértelm(i alkalmazhatosag érdekében a javaslat ezen része pontositasra szorul.

A javaslatban a kozbeszerzési szerzGdés teljesitésével Osszefiiggd kozzétételi kotelezettség
kiegészitése kapcsan meghatarozottak tAmogatanddak, hiszen a nyilvanossag erositését elosegitd
szabalyozas keriilt megfogalmazasra.

A tervezet javaslatot tesz a Kozbeszerzések Tanacsa szerepének és feladatkorének
felllvizsgalatara, bOvitésére és megerOsitésére. A torvényben meghatarozott listak naprakész,
elektronikus vezetés és a hozzaférés biztositasa, a megfeleld informacios rendszer, joggyakorlat,
.best practice”ek, Utmutatdk jogalkalmazok szamara torténd biztositasa a kodzbeszerzési
gyakorlatot fejlesztd fontos feladat. Javasoljuk, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa altal
elektronikusan tarolt dokumentumok kereshetd adatbazis formajaban is rendelkezésre alljanak.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (KDB) és a Kozbeszerzések Tanacsa funkcidinak, feladatinak
pontos szétvalasztasara kiilonos figyelmet javaslunk forditani. A javaslat értelmében nem a
Tanacs ajanlasa, hanem a jogorvoslati szervek ,itélkezési” gyakorlata, azaz a DontObizottsag és a
Févarosi Birdsag jogorvoslati (igyekben hozott hatarozatai alakitjak majd a joggyakorlatot. E
megfogalmazds tikrében javaslat 55.§-a, miszerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a
hatarozatat a Kozbeszerzések Tanacsa nevében hozza nehezen értelmezheté. Erre
tekintettel érdekes a jogorvoslat kezdeményezési jog kérdése is, valamint a KDB eljarasaval
kapcsolatos feladatok megjelenitése is (pl. honlapon kozzététel feladata megjelenik Tanacs
feladataként is — 64.8: 379.§ (1) I) — illetve KDB elntke feladataként is — 67.§: 396.§ (1) f))

A jogorvoslattal Osszefiiggésben megfogalmazott javaslatok egyes esetekben az (j iranyelvek
nyljtotta lehetdségek koziil inkdbb a formalis és kotottebb utat valasztjak, amelyek nem
feltétlentil a beszerzési eljarasok hatékony lebonyolitasat eredményezik.

A javaslat helyesen rogziti, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a kdzbeszerzéssel kapcsolatos
jogorvoslat olyan hosszli id6t vesz igénybe, amelynek kovetkeztében gyakorlatilag kizart az
eredeti allapot helyredllitdsa, azaz a jogsértés kovetkezményeinek reparacidja. Javaslatokat tesz
ugyan a hatékonysag elGsegitésére, azonban egyidejlileg rogziti, hogy jogorvoslati eljaras
induldsa esetén nem keriilhet sor szerz6déskotésre az ligy érdemében hozott hatarozat vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményez6 végzés meghozataldig. E megfogalmazasbol nem
egyértelm(i, hogy a KDB dontésérdl van-e szd vagy a jogerGs birdsagi dontésrdl, azonban ez
jelentGs késedelmet jelent a beszerzést megvaldsitani szandékozd szamara.

A szerzodéskotési moratérium idGtartamanak 15 napra torténd felemelését rogziti az iranyelv
(a tervezet 20 napot javasol!), azonban a moratériumnak a jogorvoslat teljes idGtartamara
torténé kiterjesztése jelentés gyakorlati problémakat eredményez majd. Magyarorszagon a
beszerzések tobb mint 20%-dban indul jogorvoslati eljards, amelyeknek tdbbsége
megalapozatlan. Ennek fényében raciondlisabb megoldast jelentene, ha a szabalyozas azt
rogzitené, hogy jogorvoslati eljaras inditasat kbvetéen a KDB dontése nyoman lehet szerzédést
kotni (de nem csak kiemelked6en fontos érdek védelme vagy nemzetgazdasagi ok miatt! — 52.§:
332.§ (4)), ily médon amikor lathatdan megalapozatlanul indit valaki eljarast, az nem gatolja a
beszerzést megvaldsitani szandékozdt a gazdasagi folyamat megvaldsitasaban.

Az iranyelv lehetGséget ad egyes esetekben a szerz6déskotési moratorium mell6zésére, azonban a
magyar jogalkotdé a javaslatban megfogalmazottak értelmében nem kivan élni-e lehetGséggel.
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Ugyancsak ez a formalisabb (ha szigoribb, az nem baj) megkozelités érvényesil mas
kérdéseknél, amely nem feltétleniil segiti eld a beszerzések hatékony lebonyolitasat.

Az elGzetes vitarendezési eljarasnak (amelyet az iranyelvek lehetGségként régzitenek) a Kbt.-ben
valé megjelenitésére tett javaslatnak gyakorlati haszna, és a DoOntGbizottsdg el6tti eljarasok
szamanak csokkenésére gyakorolt varhatd hatasara vonatkozdan nem tartalmaz adatokat az
elGterjesztés, azonban e folyamat id6tartama is hosszabb, mint az iranyelvi minimum, amely ily
modon a jogorvoslati hataridéhdz, valamint a szerzodéskotési moratériumra  vonatkozd
szabalyozashoz illeszkedik

Erdekes, szakmailag nehezen igazolhaté megoldasok jelennek meg a KDB elétt a szakérték
alkalmazasaval kapcsolatban. A kérelmez6 kérésének megfeleld kotelezd szakértd
kirendelésének a rogzitése az eljaras elhtiizodasat eredményezheti (a masik fél nem fogadija el az
ellen oldal altal személy szerint kért szakérté véleményét és forditva, igy majd a harmadik
szakértGi véleményt kdvetden tovabblépés varhato!).

Az elGterjesztés a felek szakszer(, gyors és — lehetdség szerint — elektronikus kdzrem(ikdodésének
biztositdsa érdekében javasolja, hogy a DontObizottsdg elGtti eljarasban a felek jogi
képvisel6jének kozremiikodése legyen kotelezd (43.8: 322.§ (2)). Bar kétségtelendl lehet pozitiv
szakmai hatdsa az elGirasnak, azonban koltségvonzattal is jarhat ezen elGirds, ezért
megfontolandd, a felek dontésére bizni annak megitélését, hogy a hatékony képviseletet miként
latjak megoldhatonak.

A modernizacid keretében nagyobb hangsulyt javaslunk helyezni az elektronikus eljarasok és
lehetGségek kialakitasara, tovabbfejlesztésére (altalanos e-tdmogatads, e-kataldégus, dinamikus
beszerzési rendszer, e-aukcid, e-arlejtés ...), hiszen ezen alkalmazasok széleskorli elterjedése
egyben a hatékony, versenyt biztositd beszerzések lebonyolitasat is eredményezi.

A moddositas keretében nincs nyoma annak, hogy egyes szabalyozasi hianyossagok, vagy
hianyok orvoslasra keriiljenek:
> nem kerllt kiigazitdsra az elGzetes tajékoztatds 42. §-ban talalhato, az iranyelvi
szabalyozasnak megfeleld, am nyilvanvaléan helytelen szabdlyozasa (alkalmazhatd
eszkoz, de a szabalyozasban maradtak az értékhatarok),
> a PPP konstrukcioknal projekttarsasag kérdéskorének szabalyozasa, nyugati gyakorlathoz
igazitasa, valamint
> a versenyparbeszédnél keret-megallapodasnal 3 keretszam korrekcidja.

Jogtechnikai szempontbdl is érdemes lenne attekinteni a javaslatot és megtenni a sziikséges
korrekciokat: pl. hivatkozasok esetében (kozzététel szabalyozasanal 247.§ hivatkozasa nem létezd
248.8 (1) bekezdésre), mit jelent a legmegfelelobb (246.§ (2) bekezdés) vagy az ebben az
esetben (249.§ (3)bekezdés) szofordulat, a 327.§ (1) bekezdése két bekezdésben kertil
modositasra nem egyben...stb.

A 44.8: 323.§ (3) bekezdésében nem keriilt rogzitésre, hogy a tudomasszerzéstdl szamitott hany
napon beliil — figyelemmel az objektiv hataridére — keriilhet sor a kérelem benyujtasara.

Az elGterjesztésbdl nem vilaglik ki, hogy mi indokolja a szakaszos hatalybaléptetést, illetve mi a
tervezetben szerepl6 szakaszoldsi megoldas mogott a szakmai megfontolas.

Osszefoglalas

A kozbeszerzési torvény modositasa indokolt, és id6szer(. A tervezett szabalyozas egyszerUsitési
torekvéseit csak tdmogatni tudjuk. Felhiviuk azonban a figyelmet arra, hogy a modositasi javaslat
tobb pontja nem elég megalapozott, nem elég részletesen kidolgozott, ami jogbizonytalansaghoz,
és kiskapuk alkalmazasahoz vezethet.

2008. marcius 12.
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