A Transparency International Magyarorszag véleménye a Kozbeszerzési és
Kozérdekvédelmi Hivatalrél szolé T/11025. szamd, a tisztességes eljaras védelmérol,
valamint az ezzel 6sszefiiggo torvénymodositasokrol sz6l6 T/11026. szamu, és a
kozszféra alapveto etikai kovetelményeirdl sz616 H/11027. szamu orszaggyiilési
hatarozati javaslatokrol

Osszefoglalé

A Transparency International Magyarorszag (tovabbiakban: TI) 6rémmel fogadta, hogy a Kormany az
Orszaggylilés elé terjesztette a korrupcidé megel6zésére és feltarasara iranyuld javaslatait. A javaslatok
fontos Ujitasokat és térvénymddositasokat tartalmaznak, azonban nem minden megoldasat tartjuk
tamogatandonak.

A TI évek ota szorgalmazza, hogy a kézérdek(i bejelenték védelmére atfogod torvényt fogadjon el az
Orszaggylilés. A torvénynek egyrészt a bejelenték hatékony védelmét, masrészt hatékony bejelentési
csatornakat kell biztositania, mivel barmelyik hidnyaban e jogintézmény hatastalan lesz a
visszaélésekkel szemben. Latni kell azonban azt is, hogy egy ilyen tartalmi torvény elfogadasa csak
egy a korrupcid ellen sziikséges intézkedésekbdl, melyek egy igen Osszetett rendszert alkotnak. A
javaslat a bejelent6k védelmére alapvetGen jo és hatékony rendelkezéseket tartalmaz, a bejelentési
csatornak és a vizsgalati eljaras kapcsan azonban tobb kritikus pont is van.

A javaslatok kézponti eleme, hogy egy Uj szervezeti rendszerben a Kézbeszerzési és Kozérdekvédelmi
Hivatalon belll Kozérdekvédelmi Igazgatésagot hoz létre, amely korrupcidellenes hatdsagként fog
mikddni. Az Igazgatdsagnak az ligyek feltarasaval és szankcionalasaval kapcsolatos feladatai atfedést
mutatnak a jelenleg is m(ikod6 nyomozati szervek feladataival. A régids tapasztalat azt mutatja, hogy
amennyiben egy allamban a nyomozd szervek és az igazsagszolgaltatasi rendszer megfelelGen
mikddik, nincs szlikség Ujabb hivatal létrehozasara. Az Igazgatosag kialakitasa és vizsgalati jogkorrel
vald felruhazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a hazai rendszer nem miikodik hatékonyan, és ezt
kivanjak orvosolni anélkil, hogy a m(ikodési zavarok okait feltarnak és orvosolnak.

A kozérdek( bejelentdkkel kapcsolatos szabalyozas atvesz egy angolszasz jogrendszerekben elterjedt
jogi megoldast az un. ,Qui tam” eljarast, melynek soran barki a kéz és egyben sajat javara
visszaperelheti a torvénytelendl felhasznalt kbzjavakat. Ez a torvényben, a kdzérdekvédelmi birsagban
valé részesedés formajaban jelenik meg, mely egyéneket érdekelté tehet abban, hogy a visszaélések
ellen, a koz és ezzel Gsszekapcsolva sajat érdekiikben fellépjenek. A javaslat azonban semmilyen
jogositvanyt nem biztosit az egyéneknek arra, hogy Ugylk sikerrel jarjon, Ugyféli jogokkal ezen
eljarasokban nem birnak, a hatésag (indokolatlan) tétlensége esetén fellépni nem tudnak, és azt sem
garantalja, hogy ilyen esetekben a nyilvanossaghoz fordulhassanak, mivel a titok ill. jo hirnév
megsértésének polgari és buintetojogi kovetkezményei aldl sem mentesiilnek.

A javaslatnak ez a hidnyossdga a Kozbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatal filiggetlenségi
garanciainak hianyossagaival egyiitt stlyosan veszélyezteti hatékonysagukat.

A TI 6rommel fogadja, hogy Magyarorszagon is alkalmazhatdk lesznek a vilag tobb orszagaban bevalt,
az OECD és a Vilagbank altal is tamogatott atlathatésagi megallapodasok. A javaslat elGremutatd
reformokat tartalmaz, ugyanakkor csak részben biztosit megfeleld jogszabalyi kornyezetet az
atlathatosagi megallapodasok sikeres lebonyolitdsahoz. Az atlathatésagi megéllapodas eltér a
hagyomanyos intézményi és szabalyossagi ellenGrzési megkozelitéstol, éppen ezért a nemzetkozi
gyakorlatban Onkéntességen alapuld egylittm(ikodések. A javaslat egy késdbbi végrehajtasi
rendeletben kivanja részletesen szabalyozni az atlathatdsagi megallapodasokat. E szabalyozasi
koncepcid ismerete nélkiil csak részleges képet lehet alkotni a javaslat e részérdl.

A korrupcié elleni fellépés kulcseleme a rendszerszer(i szemlélet, amely tukr6z6dik a 2008
februarjaban elkésziilt, am a mai napig hivatalosan el nem fogadott Korrupcid Elleni Stratégiaban és
Cselekvési Tervben. A térvénycsomagban foglalt elemek a korrupcié elleni kiizdelem fontos eszkozei,
de valddi tisztulast akkor varhatunk, ha a Stratégiaban megfogalmazott prioritasokra koncentralunk.
Ezek a kovetkezok: part-, és kampanyfinanszirozas rendszerének atlathatova tétele, a kézbeszerzési



rendszer atfogd reformja, a fejlesztési forrasok atlathatd felhasznalasanak biztositdsa, valamint a
hatdsagi engedélyekkel kapcsolatos korrupcid visszaszoritasa.

A tovabbiakban az egyes javaslatokrdl részletesen fejtjik ki a Transparency International

Magyarorszag allaspontjat.

A Transparency International Magyarorszag véleménye a Kozbeszerzési és
Kozérdekvédelmi Hivatalrél szolé T/11025. szamu térvényjavaslatrol (tovabbiakban:
Javaslat)

Kozbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatal

Kozérdekvédelmi Hivatal elndke

A Kozérdekvédelmi Hivatal elnokének a korrupcid elleni kiizdelemben meghatarozé szerepet szan az
el6terjesztd, melyet a megbizatas 6 éves idGtartamaval is alatamaszt. A T/11026. szamu
torvényjavaslat szamos kérdésben kozvetlen vagy kozvetett modon erds diszkrecionalis
jogkorokkel ruhazza fel a Hivatal elnokét, pl. a vizsgalat meginditasardl valé dontés (5.8 (4) bek.),
felligyeleti eljaras kezdeményezése (7.§ (1) bek.), vizsgalat nyoman meghozott dontések (13.8)
valamint a torvény hatdlyba Iépését megel6z6 cselekményekkel kapcsolatos dontések (26.§)
tekintetében. A Javaslat szerint az elndk gyakorolja a munkaltatoi jogokat a kdzérdekvédelmi igazgatd
tekintetében (8.8 (1) bek. h) pont), akinek a kinevezéséhez a Kozérdekvédelmi Tanacsadd Testiilet
véleményét kell kikérnie (a felmentéséhez nem) (15.§ (2) bek.) és szintén 6 nevezi ki és menti fel a
kozérdekvédelmi vizsgaldkat.

A Hivatal elnokének ezt a szerepét azonban nem ellenstlyozzak kell6en er6s biztositékok a
Javaslatban, sem a szervezeten bellli fékek, sem az eln6k megvalasztasanak szabalyai, amely a
megvalasztasahoz pusztan egyszer(i tobbséget ir elé (9.§). Egy korrupcidellenes feladattal is
megbizott szervezet eln6kének Gjravalaszthatosaga (9.8 (7) bek.) kiillonosen aggalyos, mivel
az Ujravalasztds lehetOsége eleve felveti, hogy megbizatdsa soran mindvégig politikai
tamogatottsaganak megorzését fogja szem el6tt tartani.

A Hivatal eln6kének helyettesitése esetén (Javaslat 8.§ (5) bekezdés) nem vilagos, hogy a
fotitkar és a kozérdekvédelmi igazgaté milyen felosztas szerint helyettesitenek. Hataskorok
szerint vagy helyettesitési sorrend alapjan elsGsorban a f6titkar, ha 6 ennek nem tud eleget tenni
(nincs betéltve a poszt), akkor pedig a kozérdekvédelmi igazgatd. A szoveg jelenlegi formajaban
diszfunkcionalis helyzeteket teremthet. A TI inkabb az utdbbi megoldast javasolja. Ha azonban a
hataskorok szerinti megosztast akarja érvényesiteni a jogalkotd, akkor a munkaltatdi jogok
gyakorlasanal korlatozasok sziikségesek: a fétitkar helyettesitési id6 alatt nem gyakorolhatja
munkaltatoi jogait az ugyancsak az elnokot helyettesité kézérdekvédelmi igazgatdval szemben. A 9.§
(4) bekezdés alapjan, ha id6 el6tt szlinik meg az elndk mandatuma, akkor csak a megbizatas
megsz(inését6l szamitott harminc napon beliil kell Gj jeloltet jeldlni. Holott gyakran el6fordul a nem
azonnali hatdllyal tortén6é lemondas is, ami igy lehetOvé teszi az elnok nélkili nem kivant helyzet
elkeriilését. Olyan iranyba érdemes a szakaszt modositani, hogy az arra jogosultak a mandatum
jovobeli megszlinésének tudomasukra jutasatdl tudjanak jeloltet allitani. Ugyanezen bekezdés utolso
mondatanak elvetését hatarozottan javasoljuk. Ha egy jeloltet az Orszaggylilés leszavaz, akkor nem
vildgos az Ujrajeldlés legitimitdsa. Ha az UGjrajeldlést el is fogadjak, akkor viszont a bizottsagi
meghallgatas hianya indokolhatatlan, hiszen gyakorlatilag Gj jeloltrél van szé.

Tovabbi bizonytalansagot jelent, hogy a Hivatal elnokét a minisztereinok és a koztarsasagi elnok
egylttes javaslatara az Orszaggyl(ilés felmentheti, ha ,a Hivatal elndke olyan magatartast tanusitott,
amely a Hivatal rendeltetésszer(i m(ikodését akadalyozta” (11.§ (4) b) pont). A Javaslatbdl nem derdil
ki, hogy mit jelent ,a rendeltetésszerii miikodés”.

e

Kbzbeszerzések Tanacsa elndki feladatait”, azonban a 35.§ (1) bek. alapjan ,a Hivatal a
Kozbeszerzések Tanacsa mint autoném allamigazgatdsi szerv altaldnos jogutddja” és a 36.§ (2)
bek. szerint ,e torvény hatalybalépése nem érinti a Kozbeszerzések Tanacsa tagjainak e torvény



hatalybalépésekor meglévé megbizatasat”. Ebbbl kdvetkezGen nem vilagos, hogy az j Hivatal
felallasakor pontosan milyen eljarasban, kit jelolhetnek elnéknek.

A kozérdekvédelmi igazgaté

A kozérdekvédelmi vizsgalok, azaz a korrupcids Ugyek feltarasaban kozvetlendl résztvevo
koztisztviselok munkaltatojanak (15.§ (1) bek. b) pont) fentiekben vazolt fliggGségét az is erdsiti, hogy
a Hivatal elndkéhez hasonléan megbizatasa aldl abban az esetben is felmenthetd, ha ,olyan
magatartast tandsitott, amely a Hivatal rendeltetésszer(i miikodését akadalyozta”.

(A 16.8 (3) bekezdés a) pontjaban szerkesztési hiba van.)

A fotitkar
A 18.§ (4) bekezdése nem felel meg a normavilagossag kovetelményének és a hatalyos munkajogi
szabalyoknak is nehezen feleltethetdé meg.

A Hivatal foglalkoztatottjaira vonatkozo kézos szabalyok

A 19.§ (4) bekezdése elégteleniil szabalyozza a titoktartasi kotelezettségeket és személyes
adatok védelmére vonatkozé szabalyokat egyaltalan nem tartalmaz. A T/11026. szamu
torvényjavaslat 10.§-a szamos titoktipust emlit, melyhez hozzaférést biztosit a Hivatal
foglalkoztatottjainak, ezek koziil csupan kett6t emlit a Javaslat, és azt elmulasztja, hogy
meghatarozza, milyen feltételek mellett adhatja at ezeket a titkokat mas szervnek, amennyiben a
Hivatal a hataskorrel rendelkezo illetékes szervnél eljarast kezdeményez.

A T/11026. szamu torvényjavaslat szintén kiemelten fontos szempontnak tekinti a bejelentd
személyére vonatkoz6 adatok védelmét 8.§ (2) és 20.§ (4). A Javaslat azonban nem rendelkezik arrdl,
hogy a Hivatal foglalkoztatottjai kdziil pontosan kik, milyen célbdl, milyen adatokhoz, milyen eljarasi
szabalyok szerint férhetnek hozzad és kezelhetik barmilyen mddon, illetve biztosithatnak hozzaférést
mas személyek részére.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok koziil nehézséget okoz a 20.§ (1) bek. f) és g) pontjanak
értelmezése. Az f) pontnal furcsa, hogy a partok vezetGi és alkalmazottai Gsszeférhetetlenek, am
egyéb tisztségvisel6i nem, mig a g) pont esetében nem deriil ki, hogy mely id6szak vagy idépont
vonatkozasaban nem télthetett be az illeté ilyen pozicit. Nem vildgos az sem, hogy a kamarai
tisztségviselé milyen logika alapjan keriilt ebbe a felsorolasba és mas koztestiileti dnkormanyzatok
tisztségvisel6i miért nem kerdiltek ide.

A 21.8 (2) bekezdése az dsszeférhetetlenség kimondasara nem tartalmaz hataridét.

Kozérdekvédelmi Tanacsadoé Testiilet (KTT)

A KTT-nek a Javaslatban leirt feladatainak ellatasahoz felesleges létrehozni a testiiletet. A felallitandd
Hivatalnak a KTT minden lehetséges tagja testileti forma nélkdl is tanacsot tud adni, akar
.Jjogalkalmazasi gyakorlat alakitasara”, akar ,a vizsgalt (gyek kivalasztasanak szempontjaira”, akar
személyi kérdésekben. Vizsgalati eljarasok irataiba megfelel6 jogszabalyi kdrnyezetben és titoktartasi
nyilatkozat mellett betekintést lehet engedélyezni és a jelentés irdsahoz sincsen sziikség testiileti
formara. A KTT létrehozasat nem javasoljuk.

A Kozbeszerzések Tanacsat és a Kozbeszerzési Dontobizottsagot érinto valtozasrol
altalaban

Azt, hogy a Javaslat a Kozbeszerzések Tanacsa (KT) és a Kozbeszerzések DontGbizottsaga (KDB) kozti
- elvben hierarchikus - viszonyt megsziinteti, jo iranynak tartjuk, mivel a kdzbeszerzési rendszert javitd
tanacsadd feladatokat és a jogorvoslati funkciét elvalasztja. Ugyanakkor a hatas-, és feladatkorok
szinte teljesen ugyanazok, mint a hatalyos torvény szerint, igy a kézbeszerzési intézmények javulasa
nem varhatd a Javaslattol. A kbzbeszerzési intézmények egészen mas funkciot latnak el, mint a
kézérdekvédelmi hivatal, igy a koOzbeszerzési intézmények kodzérdekvédelmi hivatallal vald
egységesitése szakmailag nem koherens. A kodzbeszerzési intézmények finanszirozasi rendszerét a
Javaslat fenntartja a mai rossz, kontraproduktiv formajaban: bevételeik nagy része tovabbra is a
hirdetmény-ellendrzésbél és a birsagokbdl all. Ez egyrészt nem teszi egyértelmlivé, hogy — ma a



Tanacs, holnap a Hivatal — az intézmények fenntartasat egészében az adofizetdk fedezik, mivel a fent
emlitett két forrds legnagyobb része a kozpénzbdl miikdd6 ajanlatkérdktdl szarmazik. Masrészt ez a
hipokrita rendszer szakmailag artalmas: az eljarasi cselekményekhez kotott koltségvetési forras rossz
0sztonz6 mind a Tanacsnak, mind az ajanlatkéroknek, ez nem a jobb szakmai teljesitményt, hanem a
fenntartasi  koltségeket biztositd eljarasi bevételeket Osztonzi. Hianyoljuk a Javaslatbdl ezen
intézmények funkcidinak, finanszirozasanak és hatasanak atgondolasat.

6. 8§

A (2) bekezdés c) pontja értelmében a Hivatal veszi at a kotelezd hirdetmény-ellendrzés feladatat. E
jogszabalyi, formai kritériumokat vizsgalé kontroll helyett hasznosabb lenne egy
célszerliségi, ésszerliségi, gazdasagossagi szempontokat is szamon kér6 kontroll. Ehhez
nagy valdszinlséggel at kellene alakitani ezt a feladatkort, beleértve annak finanszirozasat is. A
kotelez6 hirdetmény-ellendrzés ma fennalld formai kontrolljat a tartalmi felé sziikséges elmozditani.

A (2) bekezdés e) pontja megismétli a most hatalyos szabalyt a KDB dontéseinek nyilvanossagarol.
Ennek a nyilvanossagot biztositd szabalynak a kiteljesitése, pontositasa plusz garanciat jelentene az
ajanlatkérok és az ajanlattevok részére. Az elektronikus informacidszabadsagrél szolé 2005. évi XC.
torvény Negyedik Része (16-20. §§) rendezi jogrendszeriinkben a legteljesebben a birdsagi
hatarozatok nyilvanossaganak kérdését. E szabalyok atvétele a Kbt.-be plusz garanciat jelenthetne a
jovoben, azzal az eltéréssel, hogy sem az ajanlatkérdk adatait, sem a cégnyilvantartasban is szereplo
személyes adatokat nem kellene anonimizalni, mivel azok amugy is nyilvanosak.

A (2) bekezdés m) pontja atveszi a korabbi éves orszaggylilési jelentésre vonatkozd szabdlyt. Az
elmult évek tapasztalatai alapjan kijelenthet6, hogy a jelentés mai formajaban egy nem miikodo
parlamenti ellendrzesi eszkdz. Ezen a torvény szbvegenek modositasa csak kis mertékben segit.
Erdemes lenne megfontolni, hogy az éves jelentésben térjen ki az altala tett jogszabaly-alkotasi,
modositd javaslatokra, vagy a tudtara jutott utdlagos szerzédésmddositasok szamat, indokaikbol
levont kovetkeztetést.

A (3) bekezdés g) pontja szerint a Hivatal figyelemmel koveti a megkotott szerzodések
modositasat és a teljesitést. Ennek a szakasznak csak akkor van értelme, ha valamilyen
kontroll mechanizmust is eredményezhet: példaul tajékoztatast kérhet a moddositasrdl, a
teljesités elmaradasardl, vagy nyilvantartast vezet honlapjan azon kdzbeszerzésekrol, ahol a szerz6dés
mddosul, annak indokairdl stb. Onmagéban ennek a deklarativ szakasznak a fenntartasat nem tartjuk
indokolhatdnak.

A (4) bekezdése tajékoztatasi jogot ad a Hivatal elndkének és a kdzbeszerzési biztosoknak az érintett
szervekkel szemben. Az azonban nem vilagos, hogy a tajékoztatds elmaradasa esetén mi torténik,
van-e valamilyen korrekcids eljdrds. E szabaly énmagaban nem alkalmazhatd. Tovabbd az sem
egyértelm(ien értelmezhet6, hogy a kotelezetti kor (,minden érintett szervezet™) kit takar.

12 -14.5§

Az altalanos intézményi megallapitasok kozt leirtakra csak emlékeztetnénk e helyiitt: a KDB
munkajanak értékelése szerves része kell legyen egy ilyen fokd atalakitdsnak. A jogalkotdnak
mérlegelnie kell akkor, amikor egy Uj intézményi struktirat hoz létre, hogy mi hogyan miikodétt a
fennalld intézményekbdl, mit kell megtartani és mit elvetni. Egy specidlis jogorvoslati eljaras
természeténél fogva vitak targyat képezi. A KDB joggyakorlatat is rengeteg szakmai kritika éri; ezek
feldolgozasat, elemzését nagyon hianyoljuk a Javaslatbol.

A 13.8(4) bekezdése a KDB elndkének idd elétti mandatum megsziinése esetén az Uj jelolt allitasat
ugyanugy rendezi, mint a Hivatalét, ami lehetové teszi az elnoki jogkdr be nem toltését. Ennek
elkeriilése ugyanolyan moédon biztosithatd, ahogyan a Hivatal elnéke vonatkozasaban, azt a 9.§(4)
bekezdéséhez fiiz6tt véleménylinkben jeleztiik.

24-29.§§

A KOzbeszerzések Tanacsara vonatkozd szabalyok gyakorlatilag nem valtoznak a hatalyos Kbt.-hez
képest. A Javaslat csak egy-két ponton nyul hozza a Tanacshoz. Mar korabban is emlitettiik, hogy jo
dontés a kozbeszerzési tanacsadasi, a jogorvoslati és a koézszolgaltatasi (hirdetmény-
ellendrzés) funkcidk szétvalasztasa — am ez onmagaban kevés.



A tagok jelolésének rendszere eddig sem tudta betdlteni a neki szant funkcidt, igy nem latjuk értelmét
egy nem miikod6 jelolési rendszer tovabbvitelének. Ha a jogalkotdé komolyan gondolja, hogy e
heterogén terlileteket egy Hivatal ala szeretné szervezni, akkor at kell tekintenie, hogy érdemes-e egy
eddig sem jol mi{kodo szervezetet a meglévd formajaban fenntartania. A tagok szama
indokolatlanul nagy, személyiikben nem elég fiiggetlenek. Egy joval kisebb testiiletre, am
tagjai fiiggetlenségét tobb oldalrol védo szabalyrendszerre lenne sziilkség: ujrajelolés
kizarasa, mandatum hosszabbitasa, anyagi fiiggetlenség biztositasa, Gj jelolési rendszer,
valamint a Tanacs tagok szamara szélesebb, hatékonyabb informacidszerzési
jogositvanyok (pl. irasban koteles valaszolni minden kozbeszerzési eljarasban résztvevo
ajanlatkéro a megkeresésre).

Ennél lényegesen kisebb sllyd, am emlitést érdeml6 kérdés a Tanacs lilésezési rendszere: a hatalyos
torvény minden indoklas nélkiil évi hat Glést tesz kdtelezvé, amit a Javaslat is magaéva tesz (29.§ (1)
bekezdés). Ez a szabaly értelmetlen, mivel azt sugallja, hogy az llések szama formai kévetelmény,
aminek a Tanacs eleget is tesz.

37-38. §§

Atidthatdsdgi megéllapodds (Javaslat: 37.& (1), (7) bek.; 38.§ (6), (7), (9), (13) bek.)

A legutobbi Kbt. mddositas csak bevezette és nevesitette az atlathatosagi megallapodast,
de a szabalyozassal ados maradt. Tamogatjuk, hogy a Kbt. tartalmazza az intézmény
alapszabalyait, ugyanakkor a részletszabalyokat maguknak az atlathatésagi megallapodast kot
feleknek kell kikotnilik, hiszen maga a megallapodas egy polgari jogi szerz6dés. A mostani Javaslat
azonban csak harom (j részletszabalyt rogzitene, a tobbit egy ismeretlen jogszabaly
lenne hivatott rendezni (38.§ (13) bekezdése a Kormanyt hatalmazza fel). E szabalyozasi
koncepcid ismerete nélkiil csak részleges képet lehet alkotni a javaslat e részérol.

Az atlathatésagi megallapodas szabalyainak a Kbt. ,Alapelvek” kozti szerepeltetését dogmatikailag
rossz megoldasnak tartjuk. A térvény ,Ertelmez6 rendelkezései” kdzott lenne érdemes definialni magat
az intézményt (kilonos tekintettel arra, hogy kik mindstilnek feleknek és ki az atlathatdsagi biztos). A
TI javaslata szerint az atlathatésagi megallapodas felei az elsd szakaszban az ajanlatkér6 és az
atlathatosagi biztos, amelyhez a masodik szakaszban csatlakoznak az ajanlattevék. A részletes
szabdlyok elhelyezésére a Kbt. kozO0s rendelkezéseket tartalmazé 1III. fejezet latszik a
legmegfelel6bbnek.

Az (1) bekezdés els6 mondata alapjan az atlathatdsagi biztos a jogszabalyi-, és a nyilvanossagi
kovetelményeknek vald megfelelést vizsgalja. Az utdbbi kovetelmény nem egyértelml. Az egész
intézmény akkor valhat tobbletbiztositékka, ha a ,nyilvanossag” kovetelménye a
jogszabalyszeriiséget meghaladd, célszeriiségi-gazdasagossagi monitorozast jelenti. Ez
iranyu tisztazo modositas sziikséges ahhoz, hogy a megallapodas betoltse céljat.

Helyes megoldas, hogy az (1) bekezdés Uj szovege mar egyértelm(ivé teszi: az atlathatdsagi
megallapodas a kozbeszerzési eljaras elokészité szakaszanal kezdédik. Ugyancsak tdmogatandd, hogy
a Javaslat nem fiiggetlen szakért6t, hanem ,atlathatdsagi biztost” kodifikal.

A Javaslat 37.8§ (1) bekezdése lehetOséget biztosit az atlathatdsagi megallapodas kotelezové tételére
jogszabaly vagy az ajanlatkér6 felhivasaban valé kikotéssel. A Javaslat indoklasaban szervezetiink
allaspontjara hivatkozassal az elGterjeszto kifejti, hogy csak akkor hatékony a megallapodas, ha
minden ajanlattevé részt vesz benne. Ezzel egyetértve sem tudjuk tamogatni, hogy a
teljes részvétel az oOnkéntesség alapkovetelményének karara valésuljon meg, akar
jogszabalyi elGirds, akdr ajanlatkérdi kotelezOvé tétel altal. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a mai
normaanyag is tartalmaz kételez6 monitoring szabalyokat, kivaltképp az unids forrasok, a svajci- és a
norvég alap tamogatasaval megvalosuld projekteknél, ezért még egy kdgens monitoring eljaras
kontraproduktiv lenne. Az atlathatdsagi megallapodasnak akkor van értelme, ha az ajanlattevék is
érdekeltek benne és 6nként vallaljak a részvételt.

A TI e helyett élne egy javaslattal: az atlathatdsagi megallapodasban kotelez6vé tétel helyett, a
jogalkotd a palyazat biralati szakaszaban értékelje az atlathatésagi megallapodasban vald részvételt.

A Javaslat 37.§ (7) bekezdése az atlathatdsagi biztosrdl rendelkezik. Tamogatjuk, hogy a Kbt.-ben
szabalyozzak a biztos alapvetd jogositvanyait. Ugyanakkor hianyossaga a bekezdésnek, hogy nem
kotelezi az ajanlatkérét és az ajanlattevo(ke)t, hogy e kotelezettségnek eleget tegyenek. Egyértelmivé
kell tenni, hogy az ajanlattevl és -kér6 minden tajékoztatasi kérést koteles megvalaszolni irasban, ezt
nem akadalyozhatja az (izleti titokra hivatkozas, ugyanakkor a biztost titoktartasi kotelezettség terheli




az eljarassal nem kapcsolatos informacidk tekintetében. Az atlathatdsagi biztosra vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyokkal egyetértiink.

A Javaslat tovabbi részeiben is vannak a Kbt. ki{lénboz6 részeit mddositd, az atlathatdsagi
megallapodasra vonatkozé normaszovegek. A 38.§ (9) bekezdése tdmogatandd, hiszen a biztos igy
indithat hivatalbdl eljarast a KDB-nél. A megfogalmazas azonban nem vilagos, hiszen eddig a
javaslatban nem ,szakért6” hanem ,biztos” szerepelt — helyesen.

A Kbt. jelenlegi atlathatdsagi megallapodasra vonatkozd szabalyainak (Kbt. 55. § (2) és a 102.§ (6)
bek.) hatalyon kivil helyezésével egyetértiink (38.§ (6) bek.).

Hivatalos kbzbeszerzési tandcsaddra vonatkozd dj szabalyok (Javaslat: 37.§ (2), (3).(4). (5) bek. ;
38.§ (5) bek.)

Uj rendelkezés (37.§ (3), (4) bekezdés), miszerint a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadd mar nem csak
a kozbeszerzési szakértelmet biztositja az eljarasban, de a jogszabalyok és a Kbt. alapelveinek
betartatdsat is. Igy a tanacsadd tevékenysége soran immaron be tud tolteni egy bizonyos foku
torvényességi ellendr szerepet azaltal, hogy kotelez6en jelentenie kell a Hivatalnak a mashogy el nem
harithatd jogszabaly-, és alapelvsértd eseteket (37.§ (4) bek.). A TI megfontolasra ajanlja, hogy
tegyék egyértelmiivé a ,masként el nem harithatésag” eseteit, ami utan a Hivatalhoz fordulds kételezo
a hivatalos kozbeszerzési tanacsadonak. Jogilag nehezen megfoghatd, hogy mi masként el nem
harithatd; szamos értelmezési nehézséget okozna igy a Kbt., és olykor kiszolgaltatott helyzetbe
hozhatja a tanacsadot.

Nem rendezi a torvény azt a helyzetet, hogy mi torténik a bejelentési kotelezettségét megszegod
tanacsaddval. Marpedig valamilyen szankcids mechanizmust tanacsos intézményesiteni, ha a Kbt. ilyen
irany(, garancialis mddositasat komolyan kivanja venni a jogalkotd. Tovabbi Iényeges kérdés, hogy a
Hivatal elndkének értesitése utan mit koteles tenni a Hivatal elnoke? A Javaslat tovabbi része alapjan
az elndknek nincs olyan jogkdre, amely 6t valamilyen eljaras lefolytatasara feljogositana vagy
kotelezné. Azt javasoljuk, hogy ne a Hivatal elntke jarjon el ez ligyben, hanem maga a Hivatal, aki
pedig koételes legyen valamilyen eljarast lefolytatni. Erre a Javaslat mostani allapotaban nincs feladat-,
és hataskore a Hivatalnak. A Javaslat jelenleg eljarast nem tartalmaz, igy az nem alkalmazhato.
Mindazonaltal, ha a torvény ilyen garancidlis szerepet szan a tanacsadoknak, akkor biztositani kell,
hogy a jogszabaly-, és alapelvsérelem jelzésében ne befolyasolja Oket az ajanlatkéréhoz fliz6do
munkajogi viszonya. Ezért a Javaslat 37.§ (6) bekezdése problémat vet fel: ha hivatalos kézbeszerzési
tevékenységet végezhet munkaltatéjanal egy személy, akkor 6 ilyen garancialis tevékenységet nem
tud ellatni. A Javaslat ados maradt egy korabbi félreértés tisztazasaval: a most hatalyos és a Javaslat
alapjan mddosuld Kbt. sem ad mankédt a fliggetlen és a nem fliggetlen (?) hivatalos kdzbeszerzési
tanacsadd kozotti kilonbség meghatdrozdsahoz. A tandcsadok névjegyzékében nincs koztiik
kilonbség, de a torvényszovegbbl mas kovetkezne. A Javaslat valtoztatasai alapjan véleményiink
szerint csakis fliggetlen hivatalos kdzbeszerzési tanacsadod tudja a Kbt. altal rajuk rott feladatot ellatni.

A Kbt.-re vonatkozo eqyéb mddositdsok (Javaslat: 38.§ (1) bek.)

A kotelez6 ajanlattevoi (alvallalkozdi) kizaré okok mddositasa terén (38.§ (1) bek.) a moddositas
minddssze pontositja, hogy kik zarédnak ki automatikusan a biintet6jogi felelsségre vonasuk okan. A
jogalkalmazas szamara egyértelmiibb helyzet teremtése partolandd, ugyanakkor a kizaré okok terén
mas iranyl valtoztatdsokat latunk sziikségesnek. Az atlathatésagi megallapodas intézményének
hatékonnya tétele sziikségessé teszi, hogy a megallapodas megsértit hatarozott idére (példaul 5
évre) ki lehessen zarni a kdzbeszerzések korébdl. Ma erre nincs lehetdsége a torvény szerint. Tobb
kiilfoldi jogban — példaul Németorszagban (,a megbizhatésag hianya”) — ismertek
rugalmasabb kizarasi okok, melyek lehetové teszik az atlathatéosagi megallapodas
hatékonnya tételét. A jogalkotonak azonban figyelembe kell vennie, hogy ez esetben kell
valamilyen nyilvantartast is vezetnie a kizaras ellendrizhetésége érdekében.

A Transparency International Magyarorszag véleménye a tisztességes eljaras védelmérol,
valamint az ezzel 6sszefiiggoé torvénymadositasokrol szolé T/11026. szamu
torvényjavaslatrol (tovabbiakban: Javaslat)

1.8

A (2) bekezdés helyesen vonja ,a kozigazgatasi szerv vagy kozigazgatasi hatdsagi hataskor
gyakorlasara jogszabaly alapjan jogosult hatdsag eljarasat” a torvény targyi hatalya ala, azonban az a)
és a c) pontokban meghatarozott targykérok nem fedik le a k6zpénzekkel, kozvagyonnal valé
gazdalkodas teljes spektrumat, noha ez sziikséges lenne a preambulumban



meghatarozott célok elérése érdekében. A térvény hatdlyanak szélesitését javasoljuk Ugy, hogy
a Polgari Torvénykonyv 81.§ (3) Osszhangban az (izleti titkok kérébe nem tartozd, kézpénzekkel és
kézvagyonnal vald rendelkezés valamennyi esetére terjedjen ki.

A ¢) pont kapcsan, illetve a b) és c) pont Gsszefiiggésében nem egyértelm(i, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meg nem inditasara is kiterjed-e a torvény hatalya, igy ezt pontositani sziikséges.

2.8

Az (1) bekezdésnél sziikséges lenne pontositani, hogy az el6nyszerzésnek meddig kell megvaldsulnia
ahhoz, hogy e meghatarozas hatalya ald essen vagy pedig elegend6-e, ha ennek a lehetGsége
felmertl. A 14.8-dban a kozérdekvédelmi birsag vonatkozasaban mar elért, illetve elérni kivant
elényrdl van sz0, ezt kellene 6sszhangba hozni a 2.§ (1) bekezdésével, azaz egyértelm(ivé tenni, hogy
a még el nem ért elény, illetve be nem kovetkezett hatrany (kar) esetében azok megvaldsulasanak
mekkora valoszinliségét varja el a térvényhozo e § alkalmazasahoz.

Helyes megoldasa a Javaslatnak, hogy a (2) bekezdés feldleli azokat az eseteket is,
amikor ,,az elény élvezéje valamely jogszabalybol vagy szerzédésbol ered6 kotelezettség,
vagy az ésszerii gazdalkodas szabalyai szerint sziikséges raforditas alél mentesiil”, mivel
ez nem csak a korrupcios esetek, hanem pl. a kornyezetvédelmi, munkavédelmi vagy
éppen kozegészségiigyi szabalyok megsértésének feltarasat is elosegiti.

A (3) bekezdés kapcsan fontos lenne tisztazni, hogy az alkalmazhaté-e egy szerv jogalkotasi vagy
jogszabalyi szintet el nem éré normaalkotasi kotelezettségének elmulasztasara, és ha igen, akkor ez az
eljaras milyen viszonyban all az Alkotmanybirdsag és az ligyészség hataskoreivel.

4.§

Nem vilagos, hogy a Javaslat miért csak az orszag egész terliletére kiterjedd illetékességgel jar el,
holott elképzelhetok olyan esetek, amelyek a 2.§ (1) bekezdése hatdlya ala esnek, de koztisztviselok
az orszag hatarain tul valdsitanak meg. A Gazdasagi Egyiittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
tagallamai, valamint Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november
21-én elfogadott - a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrol sz6l6
— Egyezmény kihirdetésérdl szold 2000. évi XXXVIL. torvény 2.§ 4. cikkének megvaldsitasahoz
szélesebb korre kellene kiterjeszteni a Javaslat hatalyat.

5.§

Nem szerencsés a (3) bekezdésben alkalmazott ,kozlemény” kifejezés, mivel a kozlemény egy
bizonyos sajtomlifajt jelent és a nyilvanossagban ezen kivill szamos egyéb formaban jelennek meg a
Hivatal munkajahoz sziikséges informaciok. A (3) bekezdés kapcsan indokolatlan, hogy csak az Allami
Szamvevoszék jelentéseit kisérné figyelemmel a Hivatal, mikor szdamos mas szervnek a munkaja
relevans e torvény céljainak megvaldsitasahoz, igy pl. a KEHI jelentései, az (igyészség térvényességi
fellgyeleti tevékenysége vagy éppen az Eurdpai Unidbol szarmazd forrasok felhasznalasanak
tapasztalatai. E bekezdés miatt bizonytalan, hogy a Hivatal a kdzpénzekkel és kdzvagyonnal vald
gazdalkodas, valamint a hatdsagi jogkorok gyakorlasanak mely terlleteire fog koncentralni,
amennyiben nem egy bejelentés nyoman, hanem sajat észlelése alapjan inditja meg eljarasat.

Mivel az 5.§ (4) bekezdése egy erds diszkrecionalis jogkort biztosit a Hivatalnak, illetve elnokének az
eljaras meginditasa tekintetében sziikséges lenne, hogy azt a Javaslat megfeleléen ellensilyozza.
(Lasd 8.8)

A 5.§ (6) bekezdése elmulasztja el6irni, hogy a nyilvanvaldan alaptalan bejelentésekrdl statisztikat kell
késziteni, a bejelentések e korbe sorolasanak gyakorlatat rendszeresen és nyilvanosan értékelni kell. A
(6) bekezdés valamennyi pontja vonatkozasaban a bejelentonek jogorvoslathoz valoé jogat
biztositani kellene, annak elkeriilésére, hogy a diszkrecionalis jogkorét nem megfeleléen
alkalmazo Hivatalt vizsgalati eljaras lefolytatasara lehessen kényszeriteni.

A (8) bekezdés akkor végrehajthatd, hogy ha a bejelentdé ismert, de legalabbis valamilyen formaban
kapcsolat létesitheto vele.



E §-nak kellene tartalmaznia a 30.§-ban szerepl6 a Tpvt. Uj 79/B.§ (2) bekezdésében szerepl6hdz
hasonld tajékoztatast mely szerint figyelmeztetni kell a bejelent6t arra, hogy a torvény tandként vald
meghallgatasat is lehetévé teszi, valamint §-nak kellene eldirnia, hogy személyazonositd adatok zart
kezelésének lehetbségére is figyelmeztetik a bejelentot.

6.8
Az (1) bekezdésben nehezen értelmezhetd az ,eljarasban” kifejezés, pontosabb lenne az ,eljaras
kapcsan”.

A (2) bekezdés vonatkozidsaban fontos lenne tisztazni, hogy pl. a munkavédelem,
nemzetbiztonsag, kornyezetvédelem teriiletén hatalyos (kozérdekii) bejelentési
mechanizmusokkal e torvény rendelkezései milyen viszonyban allnak.

A (3) bekezdés nem szabdlyozza, hogy mi a Hivatal feladata, ha valaki a tisztességes eljaras
kovetelményét megsérti, am az blincselekmény gyanujat nem veti fel és a személynek nincs felettes
szerve.

A (8) bekezdés nem biztositja, hogy amennyiben a Hivatal mas szervnél kezdeményez eljarast, mert a
kérdéses magatartas annak hataskorébe tartozik, gy az utdbbi szerv koteles a bejelent6t az eljarasa
eredményérdl is tajékoztatni, holott ez egy alapvet6 feltétel ahhoz, hogy a bejelentOk lassak értelmét
a bejelentésnek.

8.§ és 13.§

A 8.§ az ligyfelet és a bejelent6t megkilonbozteti és ezzel rendkiviil behatarolja a bejelentd jogait a
Hivatal eljarasa soran, igy a bejelenté ugyan kap tajékoztatas, am nem rendelkezik azokkal a
jogokkal, amely lehetévé tenné szamara, hogy az altala bejelentett iigyet érdemben
végigkovesse és amennyiben nem ért egyet a Hivatal hatarozataival, azok ellen
jogorvoslattal élhessen.

9.§

A Javaslat e §-ban mar hasznalja, de nem hatarozza meg a ,vizsgald” fogalmat és a T/11025. szamu
térvényjavaslatra sem utal, amely a ,ko6zérdekvédelmi vizsgald” statusat rendezi.

10.§

A §-bdl (1) bekezdésbdl kimaradt az adatszolgaltatas kapcsan, hogy jogi személyek magantitoknak
minGsul6 adatat is megismerheti az e térvényben szabalyozott vizsgalati eljarasaban. E kategodriaba
tartozhat pl. tarsadalmi szervezetek olyan magantitka, amely (zleti titoknak nem mindsdil.

A (4) bekezdésben szerkesztési hiba van.

Az ,eljaras szempontjabdl jelentds védett adat” fogalma nem felel meg a normavildagossag
kovetelményének a (8) bekezdésben.

16.§

A Javaslat a bejelent6 szamara nem csak a vizsgalat lefolytatasaval kapcsolatban nem biztosit
jogorvoslatot, de a bejelentd dijazasanal is hianyzik ez a lehetGség. A bejelentd értestil arrdl, hogy a
Hivatal birsagot szabott ki, arrdl is tudomasa van, hogy nem részesiilhet dijban a (2) bekezdés és (3)
bekezdés b) pontja alapjan, de a (3) bekezdés a) pontjaban foglalt tényrdl — ,a Hivatal a bejelentés
idopontja elétt a bejelentésben kozolt informacidval mar rendelkezett” — biztos tudomasa nem
lehet és azt vitatni sem tudja.

Az (5) bekezdés nem tartalmaz hatarid6t, igy bizonytalan helyzetet eredményez, hogy a Hivatal -
barmikor is mertiltek fel a (2) és (3) bekezdésben foglalt okok - a dijat visszafizettetheti.

A 30.§ a Tpvt. modositasardl rendelkezik és rogziti, hogy ,a dij tébb személy részére valo kifizetésének
nincs helye, ha a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy az érintett bizonyitékok egy
forrasbdl szarmaznak, és megosztasukra csak a dij tobbszorozése érdekében kerdilt sor. Ilyen esetben



egyszeri jutalmat kell a jogosultak k6zott egyenld aranyban felosztani”. Ezt a rendelkezést a kozolt
informaciok tekintetében e §-ban is alkalmazni lehetne.

18.§

A Javaslat a Hivatal részére feladatként irja el6, hogy a Kormany részére készitsen kozéptavd,
legalabb Gtéves ciklusokra tervezett korrupcidellenes stratégidra javaslatot. Ezzel szemben mi azt
tartanank helyesnek, hogy az Orszaggylilés szamara késziiljenek ilyen javaslatok, jelezve,
hogy a korrupcié nem kormanyzati ciklusokhoz kétheté probléma és a Kormanyon tul a
Magyar Koztarsasag mas szerveinek is vannak feladatai e téren, ahogyan az a tarsadalmi
biinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szolo 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat esetében is
tortént.

19.8

A §-ban egyértelmi(ivé kellene tenni, hogy a Hivatal a vizsgdlatdval Osszefliggd tapasztalatait
tartalmazd ajanlasok nyilvanosak, azokat a Hivatal honlapjan kézzé teszi és azokban egyediil a meg
nem ismerhet0 adatokat (allamtitok, szolgalati titok, stb.) teszi felismerhetetlenné.

20.§

A Javaslat 1.§ (3) bekezdés a) pontjaban ugyan igen tagan értelmezi a foglalkoztatasi jogviszonyt,
azonban a korén kiviilre nem lép. A 20.§ csak e korbe tartozd személyeknek nylijt védelmet. Az 1.§
(2) és a 2.§ (1) bekezdések altal meghatarozott a tisztességes eljaras kovetelményeit sérto
cselekményekrdl munkavallaldkon kivil szamos mas statuszi személynek lehet tudomasa és
bejelentésiik esetén munkavallalokat fenyegetd retorziokhoz hasonld sulyl megtorlasokkal kell
szamolniuk. Sziikségesnek tartjuk a Javaslat hatalyat kiterjeszteni azokra a személyekre is,
akiket nem foglalkoztatasi jogviszonyukban érne hatrany és a biintet6jogi szankciok sem
védenek megfeleléen. Ebbe a korbe tartoznak a Polgari Térvénykonyv 685.§ b) pontja szerinti
kozeli hozzatartozok és hozzatartozok és szintén ebbe a korbe tartozhatnak szerz6déses partnerek,
gyakornokok, dnkéntesek, volt munkavallalok, allaskeresdk, stb.

A § (4) bekezdése elGirja a bejelent6 személyes adatainak zart kezelését, azonban azt ,a szerv” kezeli
és a szerv fogalma igen bizonytalan e § alapjan. Nem tudni, hogy egy személy jelenti a szervet, vagy
akar személyek egy csoportja is lehet szerv. Ez utdbbi esetben a bejelentést kivizsgalé személyen
kiviil teljesen indokolatlan barki masnak hozzaférést engedni a bejelenté személyes
adataihoz.

21.§
Fontos és pozitiv rendelkezése a §-nak, amely lehetové teszi, hogy a bejelento
kozvetleniil a munkaltatétdl fiiggetlen szervhez forduljon.

A (3) bekezdés és a 6.§ (2) bekezdése atfedést mutat, azok viszonyat tisztazni kellene.

Meghatarozo jelentGségli, hogy a bejelentével szemben a bejelentés tartalma alapjan ne csak
titoksértés miatt ne lehessen joghatranyt alkalmazni, hanem ragalmazas ill. becsiiletsértés miatt
se lehessen felelosségre vonni és hasonloképpen mentesiiljon a polgari jogi felel6sség
alél.

23.§

E §-ban jelenik meg, hogy ,,a munkavallalé kérelmére a munkavallal6 személyes adatait a Hivatal
zartan kezeli”, bar logikailag inkdbb a Hivatalnal torténé bejelentésnél a 21.§-ban lenne a helye. A
20.§ kapcsan megfogalmazott véleményiinket ezen a helyen megismételjiik: a bejelentést
kivizsgalo személyen kiviil teljesen indokolatlan barki masnak hozzaférést engedni a
bejelentd személyes adataihoz. A Hivatal altali zart adatkezelés eljarasi rendjének részleteit pedig
jogszabalyban lenne sziikséges szabalyozni.

Két osszefiiggo kérdést nem tisztaz a Javaslat:
Egyrészt milyen médon hozhatja nyilvanossagra a bejelentd a bejelentése tartalmat, kap-e védelmet,
ha kozvetlentl a médiahoz fordul, illetve fordulhat-e a médidhoz egyaltalan, ha megalapozottan gyanit



a bejelentd tisztességes eljaras kovetelményét sért6 magatartast és jo oka van, hogy a Hivatalnal ne
alljon meg, hanem a szélesebb nyilvanossag elé vigye az ligyet.

Masrészt — tekintettel a T/11025. szamu torvényjavaslat alapjan feldllitandé Hivatal szervezeti
problémaira, melyet a térvényjavaslat kapcsan adott véleménytinkben fejtiink ki — a kozérdekvédelmi
vizsgalok hol és hogyan tehetnek a Hivatallal kapcsolatban a tisztességes eljaras kévetelményét sérté
magatartasrol bejelentést? Erre még a nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjainak is van lehetGsége, ha a
szolgalatok jogellenes miikodését észlelik.

A Transparency International Magyarorszag véleménye a kozszféra alapvetoé etikai
kovetelményeirdl szolo H/11027. szamu orszaggylilési hatarozati javaslatrol
(tovabbiakban: Javaslat)

A kozszféra etikai szabalyozasanak kidolgozasanak fontossagaval és sziikségességével a Transparency
International Magyarorszag egyetért. A kormany helyesen ismeri fel, hogy az etikai szabalyok
kidolgozasakor egyszerre kell érvényesiiinie az egységesség elvének, illetve a helyi viszonyokra valo
alkalmazhatdsagnak.

A javasolt orszaggyllési hatarozat hianyossaga, hogy nem ad iranymutatast arra nézve, mely
kozintézmények esnek azonos szabalyozads ala, illetve mikorra kell ezen egységes szabalyozasnak
elkésziilnie. Ennek hianydban nem lehetséges a Javaslat 3. pontjaban foglaltak megvaldsulasanak
ellenGrzése és értékelése.

A Transparency International Magyarorszag javasolja a Javaslat fentiek szerinti pontositasat. A
kulonb6z6  kozintézmények etikai kdodexek kidolgozasaval kapcsolatos feladatainak pontos
meghatarozasa nélkul fennall annak a veszélye, hogy Ujabb tizentt év teljen el anélkiil, hogy az egyes
szektorok egységes etikai szabalyozassal rendelkezzenek.

Megfontolasra javasoljuk tovabba — az Uzleti szférdban talalhat6 vallalatiranyitasi mechanizmusok
(SOX, BET ajanlasok) mintajara — az etikai kodexek kiterjesztését az allami tulajdonu vallalatokra is.
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