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Kozbeszerzési korrupcidval kapcsolatos kutatasok véleményezése

A Kozbeszerzések Tandcsatél szeptember hénapban kézérdekd adatot igényeltlink: a Tandcs altal
kozbeszerzési eljdrasban elkészittetett korrupciés tanulmany-tervezetet. A Tandcs azt az
értesitést adta, hogy a tanulmdny még nincs végleges formdban, de nyilvdnos
véleményezésiinket elfogadtak. igy a hozzank eljuttatott anyagok nyilvanossagra hozatalara a
Tanacs kerit sort a kdzeljov6ben. A Transparency International Magyarorszag a hozza eljuttatott
anyag véleményezését hajtja végre. Elemzésiink a kévetkez6kre terjed ki:

a kutatdst 0sszegz6 tanulmany-tervezetre;

a kutatas alapjaul szolgdlé empirikus kutatadsi anyagokra: a mélyinterjuk elemzésére,
a reprezentativ felmérésre,
a médiaelemzésre,
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és a felhasznalt szakirodalomra.

Tekintettel arra, hogy nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre a kodzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos korrupciés kockazatokrdl, a kutatdsok hasznos eredményekkel szolgdlnak. Az egyes
kutatdsok mddszertanaval kapcsolatos, és ennek kovetkeztében azok eredményeit is befolydsold
kritikai megjegyzéseinket az aldbbiakban kozoljik.

A lenti részletezett mddszertani és értelmezési problémadkkal egyiitt a kutatasi eredmények elég
megbizhatdéak ahhoz, hogy biztos alapot teremtsenek a kozbeszerzések terén fellelhetd
korrupcids jelenségek megel6zésére, a korrupciés kockazatok csokkentésére iranyuld politikak
kialakitasahoz.
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A kutatas szerkezetérol

Helyes és bator lépésnek tartjuk a Kdzbeszerzések Tanacsa (a tovabbiakban: KT) részérdl, hogy
kozbeszerzési eljards keretében pdlyazatot irt ki a kozbeszerzési korrupcié tudomanyos,
empirikus vizsgélatara® és husz millié forint kdzpénzt koltott erre a célra. (Ennek keretében a GKI
Gazdaséagkutatd Zrt.-nek 14.880.000,- Ft, a M.A.S.T. Piac- és Kozvéleménykutatd Kft.-nek pedig
4.719.600,- Ft —ot fizetett ki.?) Ez a |épés annak is jele lehet, hogy a hazai kdzbeszerzések
rendszerét atlatni, mikodtetni és jobbitani hivatott testiilet kész szembenézni azzal, hogy a
kozpénzek elfolydsat eredményezd egyik legsulyosabb jelenség éppen az dltala fellgyelt
terileten zajlik.

A kutatasi kozbeszerzés kiirdsdnak maddjat mar kevésbé tartjuk szerencsésnek. A kodztudottan
legkevésbé atlathaté targyaldsos eljards alkalmazdsa nem feltétleniil a legmegfelel6bb valasztas
volt.> A KT honlapjan elérhetd szerzédésekbdl (és azok médositasaibdl) kideril, hogy az eredeti
hatdrid6hoz képest mar eddig is tobb mint egy évet csuszott a teljesités — amit a felek az
interjukészitésben mutatkozé nehézségekkel, valamint a megbizd és a vallalkozd kozti szakmai
eltérésekkel magyaraztak. A kozbeszerzési eljardsok alapjan kotott szerz6dések, valamint a
kozbeszerzés targyanak ismeretében két szokatlan részletre mindenféleképpen fel kell hivni a
figyelmet. A GKI dltal elnyert palydzat nem egy autondém, fiiggetlen tudomanyos tanulmanyra,
hanem egy ,tervezet” készitésére irdnyult. Ez 6nmagaban sem igazolhatd, amennyiben a cél egy
fluggetlen elemzés. Ugyancsak megkérdGjelezhet6 a szerz6dés(ek) azon kitétele?, amely a
megbizédnak gyakorlatilag korlatlan lehetdséget biztositott a tanulmany atdolgoztatasara
(atiratasara). Ennek szakmai indokolatlansagan tul az is kovetkezménye lehet, hogy a tébbszoér
maddositott teljesitési hatarid6hoz képest is még tovabb huzdédik a tanulmany kdzzététele.

"' A GKI altal nyert kutatdsi tender: A kozbeszerzésekkel kapcsolatos korrupciés helyzetfelmérésre,
korrupcios veszélyek feltarasara és korrupcicellenes javaslatok kidolgozasara iranyulé mélyinterjus kutatas
megszervezése és végrehajtasa 3 célcsoportban: az ajanlatkérck, az ajanlattevok és a hivatalos
kézbeszerzési tandcsadok korében, illetve sajtofigyelés, elozoek eredményeinek Osszesitése, elemzés
elkészitése a korrupcio, mint tarsadalmi-gazdasagi jelenségrol, végezetiil tanulmanytervezet elkészitése.
Kozbeszerzési Ertesité 2008. 04. 21-i 2008. évi 47-es szamaban tették kozzé a felhivast.

A M.A.S.T. altal nyert kutatasi tender: , 4 kozbeszerzési eljdrds szereplSinek (az ajanlatkéréknek és az
ajanlattevoknek) a kézbeszerzések soran elOfordulo korrupcioval kapcsolatos attitiidjeinek, percepcioinak
és tapasztalatainak vizsgalatara iranyulo orszagos reprezentativ felmérés elvégzése és a felmeérési
eredmények elemzése”

> AM.A.S.T. Piac- és Kozvéleménykutaté Kft.-val kotott szerzédést lasd itt:
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/MAST _szerzodes vegl 2008.maj.19..pdf (2009.
oktober 14.)

3 A Berényi Lajos, a KT elndke egy 2008-as nyilatkozataban ugyancsak ,.kevésbé atlathatonak” nevezte a
késobb az altala vezetett szervezet altal igénybe vett targyalasos eljarasmodot.
http://'www.levego.hu/letoltes/kapcsolodo anyagok/korrupcio-konf 0811.pdf

* A GKI-val kotott szerzodést lasd itt
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/GKI_Szerzodes vegl 2008.apr.9..pdf (2009.
oktober 14.).



http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/MAST_szerzodes_vegl_2008.maj.19..pdf
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/GKI_Szerzodes_vegl_2008.apr.9..pdf

A szerz8d6 felek kozti kapcsolattartok személyénél a KT egy kiils6 — a Tandccsal a szerz6dés el6tt
munkaviszonyban nem all6 - szakért6t is bevont. Ennek okdra (és koltségére) eleddig nem
taldltunk magyarazatot.



»A korrupcio, és a kozbeszerzési korrupciéo Magyarorszagon”
osszefoglalo tanulmany-tervezetrol

1.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az Osszefoglalé tanulmanyban keverednek a fontos,
szakmailag megalapozott allitasok és a kdzhelyes, redundans megfogalmazasok, amelyek sokat
levonnak a tanulmany-tervezet 6sszértékébdl. (Erre lasd példanak: Mind a KT-nak, mind a GKI-
nak meggybz6dése ugyanis, hogy a korrupcid, s a kézbeszerzési korrupcié visszaszoritdsa
gazdasdgunk jévdjenek egyik kulcs-kérdése, s ezt a hasonld kutatdsok jelentdsen segithetik. - 5.
0.). A tanulmany-tervezet bevezetdje szerint a kutatdsok a KT éves orszaggytilési beszamoldjanak
megalapozasat szolgdljak. Ezért furcsdnak tartjuk, hogy a tanulmany nemhogy - az eredeti célnak
megfelel6en — a tavalyi beszdmolét, de az ideit sem alapozhatta meg. Emellett az sem érthetd,
hogy egy javaslatokat is megfogalmazo kutatds eredményét miért nem ltemezték Ggy, hogy azt
a 2008-as kiterjedt kozbeszerzési joganyag valtozasnal hasznositani lehessen.

Az 6sszegz6 tanulmany tartalmi kritikdja el6tt roviden a tanulmanyok formajarél szélnank. A
hozzank eljuttatott négy dokumentum (Osszefoglalé tanulmany, médiafigyelés, szakirodalom,
mélyinterjuk elemzése) valamennyijérél elmondhatd, hogy helyesirasi, nyelvhelyességi és elirasi
hibdkat tartalmaz. A szévegen érezhetd, hogy sokat szerkesztett, atirt, azaz valdszinUsithetden a
megrendelS (KT) tobb esetben is élhetett az atirattatas jogaval, mely jelent6s szévegminGség
romlast eredményezhetett.

2.

Az Osszegz6 tanulmdny erényének tartjuk, hogy az eddig csak mindenki altal érzékelt, de
nehezen aldtdmaszthatd korrupcid nagysdgat prébalja meg szamszerUsiteni. A legrosszabb
feltételezések igazolédnak be abban az adatban, miszerint a hazai kézbeszerzések 70-90%-at
befolydsolja korrupcid. A becslés mddszertani nehézségeinek tudhatd be, hogy a tanulmanyban
tobb mutatd is szerepel: 50% felettitdl, a kétharmadon, haromnegyeden at egészen a 90%-ig (.
6-10. 0.). Ezeket az értékeket azzal egyiitt kell értelmezni, hogy a kdzbeszerzési korrupcié esetén
koézismerten nagy a latencia, ezért inkdbb a magasabb korrupcio-elterjedtséget tekinthetjik a
valésaghoz kozelinek.

A magunk részérdl azonban nem tudjuk megalapozottnak tekinteni azon kijelentéseket, melyek
arnyalni, tompitani akarjak a riaszté szamokat (vé. 7. 0.). Onmagaban a mddszertani problémak,
a kérdésekre valaszoldk bizonytalansdga, kétértelm(isége nem ad alapot a riaszté korrupcids
meérték ,tulzénak” beallitasahoz.

A masik nagyon komolyan veendd, és ugyancsak rossz sejtéseket beigazolé adat, hogy 22-26%-al
lenne tobb kozbeszerzés, ha minden eljardst kiirnanak és a korrupcid arndvel6 hatdsat a
Transparency International altal is becsilt 23-26%-ra teszik.



3.

A korrupcié formainak tipizdlasat taglalé rész nagyon fontos megdllapitasokat tartalmaz az
ajanlattevék, ajanlatkérék és alvallalkozdk Gsszejatszasanak technikait kutaté tablazattal (14. o.),
- ez akkor is igy van, ha nem teljesen értheté a tablazat e fejezetben t6rténé elhelyezése. Az
el6zetes, kartell-megallapodas, az ajanlattevére gyakorolt ,kiils6” nyomdsgyakorlas vagy a
ybarati cég” inditasdnak eseteit a jelek szerint a kozbeszerzés résztvevdi is mindennapos
gyakorlatként élik meg. A Transparency International Magyarorszag értelmezése szerint e
korrupciés technikdk - melyek nem ritkdn biintetGjogi felel6sségre vondst kovetelnének -
mélyebb feltardsa és a vellik szembeni jogalkotasi, jogalkalmazdsi |épések megtétele a KT
szamara prioritast kellene, hogy élvezzen. A tanulmany-tervezet az elsé 1épés lehet ez irdnyba.
Ugyancsak fontos arra a rossz gyakorlatra felhivni a figyelmet, ami a politikai hatalombdl ki-, az
allami vallalati (gazdasagi) hatalomba belépés egészségtelen jelenségként irhatd le (15. o.).

4.
A korrupcié okaival foglalkozd ©sszegzés kidbranditéan rovid és kozhelyes. Egy rendkivil
Osszetett tarsadalmi jelenség még egy nem teljességre torekvé irds esetében sem
egyszerlsithet6 le a ,politikai- és Gzleti korrupciéra”. Nem kapunk valaszt az egyéni és a
rendszerszintd mozgatérugdkra: a 16. oldalon deklaralja a part- és kampanyfinanszirozds
,homadlyossaganak” problémajat, de mindezt nem helyezi kontextusba, nem megy a kozismert
kijelentésnél mélyebbre. Az egyéni motivumok sem lesznek vildgosabbak a bibliometriai
vizsgalattol.

5.

A kutatas Gszintén bevallja, hogy nem tarta fel a problémat egy csapasra megoldo csodafegyvert,
ugyanakkor a megfogalmazott javaslatok koziil szdmossal szervezetiink is egyetért. A Kbt.
egyszer(lsitése, az Orszaggy(lés szamara kozéptavu antikorrupcids stratégia kialakitasa, a part- és
kampanyfinanszirozds rendezése, magasabb etikai kovetelmények feldllitdsa mar régdta a
Transparency International Magyarorszag altal is javasolt csapdasiranyok. Ugyanakkor
szerencsésebb lenne, ha egy ilyen volumen( empirikus kutatdsi anyag nem maradna meg az
altaldnos kovetkeztetések szintjén: az interjukbdl kideril, hogy a kozbeszerzési eljaras résztvevsi
milyen konkrét jogszabalysért6, kozpénzigyeinket karositdé gyakorlatokat (technikakat)
ismernek, igy véleményiink szerint ezeken a konkrét pontokon kellett volna javaslatokat, konkrét
cselekvési terveket megfogalmazni. A fent is emlitett nagy stratégiai célkitlizések (egyszerdsités,
partfinanszirozas) eddig is kozismert, sokak altal osztott kovetelések. Véleményiink szerint e
koézismert megallapitdsok ismétlése nem elégséges végeredménye egy ilyen volumend
munkanak, ez nem ad hozza a vitdhoz. Tekintettel arra, hogy a mélyinterjus kutatds konkrét
javaslatokat is megfogalmaz, érdemes lehet azokat az 0Osszegz6 tanulmdnyba is atemelni.
Amennyiben az 0Osszefoglald tanulmany konkrét javaslatokra nem vallalkozik, akkor legaldbb a
nagyobb célokhoz kellene javaslatot tarsitania: hogyan lehet egyszer(siteni, milyen etikai
kovetelményeket tamasszanak ajanlatkérGi és ajanlattevéi oldalon (stb.). Mindazonaltal mi az



el6bbi utat javasolnank (konkrét technikdkra javaslatok az interjuk alapjan), ez adhatna igazi
sulyt ennek a munkdnak és nem a mindenki altal ismert altaldnos antikorrupciés kovetelések
(elismerjik, hogy a tanulmanyban nyomokban felfedezhetéek ilyen torekvések - pl. az
ajanlatkérék esetén a komplex tenderek szétbontdsa, vagy a birdlati szempontok szlkitése
szlikséges informacidkra, elektronikus arlicit 6sztonzése; tenderek monitoringozasa (28.0.) — de
ezt nem tarjuk elégségesnek).



Orszagos reprezentativ felmérés és a felmérési eredmények
elemzése

A kutatdst a M.AS.T. Piac- és Kozvéleménykutatd Kft. végezte el, eredményeit kiilon is
megkaptuk. Ennek az anyagnak a szakmai elemzése pontokba szedve:

Altaldnos észrevételek

1. A kutatds nem folyamatos véltozdkat hasznal, hanem leginkabb teljesen egyetért / inkdbb
egyetért / inkdbb nem ért egyet / egydltaldn nem ért egyet skalakat. Ezeknél bonyolultabb
statisztikai Osszefliggéseket nem lehet vizsgalni, igy nem megleps, hogy csak kereszttablas
osszefliggéseket irnak le. Kereszttablakban rengeteg érdekes megallapitast talalunk (Pl. 3.1.2
pont, 4.11 abra, 4.14 4bra, 4.39 abra.)

2. Ugyan a tanulmany célkdzénsége nem ismert, de mindenképpen hasznos lett volna, hogy ha
tobb vald életbdl vett példan mutattak volna be az egyes jelenségeket, mint pl. a 4.2.2.3-as pont
alatt (ez az egyetlen ilyen példa az anyagban).

3. Ritkdn kotik Ossze a kutatdsban az egyes kérdésekre kapott valaszok kapcsan tett
megallapitasaikat, pedig érdekes kovetkeztetések johettek volna ki. Ahol mégis megtették, arra

példa a 4.7 pont.

Részletes észrevételek

1. A 2.2. pontban a kutatas alapsokasagardl csak annyit ir, hogy a KT bocsatotta rendelkezésiikre.
Nem tudni arrél semmit, hogy mit bocsatottak rendelkezésiikre, marpedig az egész kutatas csak
az alapsokasdg tekintetében reprezentativ, csak nem tudjuk, hogy pontosan kikrdl is beszéllink.
A mintdt sulyoztdk, de a sulyozas szempontjairdl csak rendkivil altalanossagban ir, pl. hogy
tikrozi a magyarorszagi viszonyokat gazdasagi régio és ajanlatkérék/tevék szerint. Ez igy kevés a
pontos értékeléshez.

2. Azt is irjdk, hogy a févarosban a valaszaddk 2/3-a zarkdzott el a vélaszadastdl és ezért
potkérdezést tartottak. Arrdl viszont nem mond semmit hogyan oldottdak meg, hogy akik
hajlanddak voltak valaszolni, valamiben eltérhetnek a tobbiektdl (pl. kevésbe korruptak). igy az 6
véleményuk/percepciojuk is mas, azaz a f6varosi mintanal torzulhat az 6sszkép.

3. A 2.3 pontbdl nem derdl ki, hogy mit értenek nem profitorientdlt szervezeteken: NGO-kat,
kozalapitvanyokat vagy kdzhasznu tdrsasagok?

4. A 2.4 4bra felett irja, hogy valami figyelmet érdemel, de nem fejti ki, hogy miért érdemel
figyelmet

5.A 14. 0. 9. labjegyzetnek mar a torzsszovegben kellene szerepelnie (késébb szerepel).



6. A 3.1.4 nem fejti ki kés6bb sem, hogy pontosan mi mire is van kihatassal és a hatasok, hogyan
mUkodnek, mik az okok, mik az okozatok, mik a kozbejové valtozdk, pedig ez lenne a tanulmany
célja.

7.A 3.2.2 pontban a 3.4 dbrat és annak a szoveges leirasat nem tudtuk 6sszeegyeztetni.

8. A 3.2.3 pont kapcsan a 3.4-es abra és a 3.5-0s abra viszonya nem egyértelm: a 26% és a 86%
hogyan jon ki a két helyen. Hasonld értelmezési problémat vet fel a 4.5.1 pont kapcsdn a 4.28-es
abra és a 4.29-es abra viszonya.

9. A 4.4.1 haromféle informacids csatornardl ir: sajat tapasztalat, szakmai berkek és a média. Az
els6é kett6rdl sok minden kideril a kutatasbdl, latszik, hogy kik milyen tapasztalattal, az egyes
terilleteken mennyire bedgyazva mikodnek. Ezek alapjan érdekes Iatni, hogy honnan szerzik az
informacidikat e két forras tekintetében. A megkérdezettek médiafogyasztdsi szokdsairdl
azonban semmit nem tudunk, ebbdl kifolyélag nem tartalmaz relevans informaciét az, hogy ,az
informacidk tébbségét a médiadbdl szerzik be.”

10. A 4.6.2 pontban megkérdezték, milyen gyakran fordul el6, hogy mar a felhivasnal latszik
nincs esély a tiszta versenyre. Azt viszont mar kevésbé érthetd, hogy miért nem kérdezték meg
mibél latja ezt el6re, holott tobb helyen is tettek fel nyitott ("spontdn") kérdéseket, ezt itt is
megtehették volna. Ez lehet6séget adott volna a tenderfelhivasok (hirdetményének) ellenérzési
gyakorlatanak kritikai vizsgalatara.



Médiaelemzés

1. A szerz6k tobb helyen hangsulyozzak, hogy a tanulmdnyban a tudomanyos szakcikkek mellett
2002 és 2007 kozott megjelent, kdzbeszerzési korrupciordl széléd kozel 400 "jelent6sebb" és
relevans sajtocikket dolgoztak fel, amelyeket egy 15.000 darabos adatbazisbdl valasztottak ki.
Mddszertani szempontbdl ez a hatalmas mintavétel és a szlkités foka meglehet6sen problémas,
mivel kétségessé teszi, hogy a megfelel6 mélységben sikeriilt-e feltarni a jelenségeket. Ezt a
hidnyérzetet tamasztja ald, hogy az egyes jelenségek bemutatasakor kett6-négy meglehetésen
véletlenszerlen kivalasztottnak tng idézetet haszndlnak a szerz6k, amelyek leginkabb az 6 el6re
meghatarozott tételeiket tdmasztjdk ala. Olykor meglehet6sen oncéluan, nem pedig konkrétan
és részletesen elemzett szovegpanelek, amelyekbdl a kbvetkeztetések levonhatéak lennének.

2. A szerz6k megemlitik, hogy az elemzett sajtdorganumok és szakfolydiratok kivalasztasa a KT-
val kotott szerz6désben megdllapitottak szerint, azaz megrendelés alapjan tortént. Ez
természetesen nem probléma, de ezek utdn nem szerencsés a teljes magyar (nyomtatott és
elektronikus) sajtora, annak mikodésére és a korrupcidval kapcsolatos hozzaallasara vonatkozé
altalanos jellegli megallapitasokat tenni.

3. A szerz6k nagyon rovid attekintést adnak az altaluk alkalmazott mddszertanrdl, amelyet a
Glaser és Strauss 4dltal megalkotott "megalapozott elméletbSl" (U4n. grouned theory)
eredeztetnek, és amelyet kvalitativ tartalomelemzésnek tekintenek. A székapcsolatok keresése,
ahogyan ezt 6k teszik, ugyanakkor nem minden esetben eredményez valddi kvalitativ elemzést. A
szavak (szébokrok, fordulatok, stb.) el6forduldsanak pusztan a darabszama olykor nem alkalmas
arra, hogy megfelel6 képet nyljtson a szovegrél magardl vagy a kapcsolddd tarsadalmi
jelenségrdl. Ha a médiatartalmat, valamint a kdzvetitett (izeneteket ténylegesen, és nem csupdn
statisztikai adatok alapjan akarjuk vizsgdlni, sokkal alkalmasabb erre pl. Norman Fairclough
madszere (Un. critical content analysis), amely a szovegek tartalmi-kritikai elemzésére és a velik
szoros kapcsolatban allé tarsadalmi jelenségek feltarasara ad lehetGséget.

Utobbi mar csak azért is szerencsés lenne, mert a szerz6k tobb alkalommal anélkil vonnak le a
szoveg stilusara, "genre"-jara (Faircloughndl két kiilonallé fogalom) vonatkozé altalanos
kovetkeztetéseket, hogy az azokat megalapozd kifejezéseket, szavakat, mondatrészeket
valdjaban elemezték volna. (Pl. "A hazai napi- és hetilapok hirei a tudomanyos kézleményekben
megszokottndl élesebben fogalmazzdk meg azonban a korrupcié elterjedtségével kapcsolatos
politikai felelGsséget." (24. o.) ,Aki pedig az egyre tlirelmetlenebbé valé kozlemények mai
hangvételére kivancsi.” -12. o0.) Mihez képest? Ezt mi bizonyitja?

4. A tanulmany eltér6 moédszertant alkalmaz a sajtocikkek és a szaktanulmanyok bemutatasakor,
ami meglehet6sen kaotikus. Emiatt talan jobb megoldas lett volna a szaktanulmanyokat kilon
irdsban feldolgozni, mert az eltéré mifaju irdsmivek mas-mas lizenetet hordoznak. Ez azért is
fontos, mert a szerz6k gyakorlatilag felréjak a sajtonak, hogy ,nem haszndlja a kutatdknak a
korrupcié-tipusokkal kapcsolatos formalis csoportositasait” (42. o.). Ez azért félrevezet6, mert
mindekdzben nem veszik figyelembe az eltéré tarsadalmi (cél)csoportokat, amelyeknek a sajté és
a tudomanyos kiadvanyok lizeneteket kozvetitenek.



5. A tanulmany részletes maoddszertani leirdst csupan nyomokban és nehezen kovethet6en
tartalmaz. Nem egyértelmd, hogy a ,korrupcié” és a ,kozbeszerzés” fogalmak alapjan torténd
keresés pontosan hogyan tortént: egymas mellett a keres6édobozban vagy elkiilonilten, melyik
fogalom szlkitette tovabb a masik kifejezés altal mar szlikitett kort (7. o.). Tovabbi probléma,
hogy nem kapunk egyértelm(i fogddzét a relevancia fogalmdnak értelmezéséhez. Természetesen
a szerz6k alkotdi szabadsdganak korébe tartozik, hogy sajat dontésik alapjan, megfelelen és
kovetkezetesen szelektaljanak a cikkek kozott. Ugyanakkor a korlatlan szubjektivitas elkeriilése
és a tanulmany hitelessége érdekében fontos, hogy a szelekcid kritériumanak meghatarozasa ne
csupan annyi legyen, hogy a , hazai korrupcid, s kiemelten a kdzbeszerzési korrupcié kérdéskorét
boncolgatd, s érdekes informacidt kozl6” (12. o.). Joggal meril fel, hogy mit jelent az, hogy
érdekes informacio.

6. A szerz6k a kozlemény szét a tanulmdnyban a cikk szinonimdjaként hasznaljak, ami
meglehetdsen zavard, mivel a kozlemény kiilon sajtomlifajt jelent.

7. A sajtd, a botranyok, a hirérték és a politikdk kialakitasanak (agenda setting), illetve
befolyasoldsanak OsszefliggéseirGl széleskorld politikatudomanyi irodalom all rendelkezésre
(Kingdon, Chomsky stb.). Ezért egy részletes elemzésben kissé hianyosnak tlinik, ha a szerz6 ezzel
kapcsolatban kizarélag annyit jegyez meg, hogy ,az érdekességet pedig mint a bdlnlgyi
regényekben novelik az eseménnyel kapcsolatos titkok, varatlan fordulatok, stb.” (28. 0.).

8. Egy tudomanyos igényl tanulmanyban barmilyen szévegkornyezetben és 0Osszefliggésben
aggdlyos egy ilyen mondat: ,Végil jelezzilk, hogy a tdrsadalmi értékeket minden egyébnél
jobban rombolé hatasai miatt kiilondsen sajnalatos médon vannak kormanyzati déntések, az
elmarasztalé hatarozatok, itéletek érvényesithetd voltat kétségbe vond koézlemények is.” (41. o.)
A sajto- és a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagjoga alapjan a médiumoknak (ahogyan
barmely allampolgarnak) joga és lehetdsége, hogy barmilyen kormanyzati, birésagi vagy hatdsagi
dontéssel szemben ellentétes allaspontra helyezkedjen.
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Szakirodalom elemzése

1. A nem visszterhes részrehajldsok altalanos elhatarolasa a korrupciétdl problémas, mert -
ahogy a korrupcié definicidja és megitélése is - nagyban orszag-, tarsadalom- és kulturafiiggé,
hogy mi elfogadhatdé és mi nem (19. o.; Id. még: pozitiv diszkriminaciétél az urambatydam
viszonyig, 25. 0.).

2. 21. o.: nem minden esetben egyértelm(i, hogy a szerz6 mit ért kozigazgatas, illetve
kozigazgatdsi korrupcid alatt, mivel ugyanitt targyal példdul politikusok és birak altal elkdvetett
korrupcids eseteket is.

3. "szokasos.. jogi eljaras ..., hogy ki nem mondva, de vélelmezve a hivatalnokok lehetséges
korruptsagat és/vagy részrehajlasat - torekszenek nagy pontossagra szabalyozni
tevékenységiket." (22. 0.) A végrehajtas a hatalmi agak egyike, amelynek a pontos és részletes
szabalyozdsara vonatkozd kotelezettség egyrészt a jogdllamisdg egyik kritériuma, alkotmanyos
kotelezettség, masrészt az allampolgarok (lgyfelek) érdekeit védi. Tehat nem az egyes
koztisztvisel6k lehetséges korrupcids cselekménye az alapveté oka a Ktv.> és a Kjt.°
szabalyozasanak, s6t, az ilyen tulzottan altalanositd megkdzelités kifejezetten karos lehet.

4. 28. o.: a Magyarorszagon mi{kodé vagyonnyilatkozati rendszer nem annyira atlathato és
hatékony, hogy egyértelmlien kijelenthet6 legyen, hogy megfeleléen ellensulyozza vagy
megakadalyozza a magas pozicidban lévék korrupcids cselekményeit.

5. N.H. Leff neve (32. o.) vagy érvrendszere (54. 0.) tobb alkalommal is emlitésre keril mint a
korrupcié pozitiv hatasait hangsulyozo allitas, de a gondolatai (amelyek egyébként tébb helyen
zavarba ejt6en cizelldltak és kiforditottak, rdadasul egy sor mas tanulmany épul rajuk)
ténylegesen nem kerilnek részletes bemutatasra. igy el6all az a helyzet, hogy tobbet tudunk
meg a cafolatokrdl, mint a cafolatok alapjat képez6 allitasokrol.

6. 78. 0.: az uniés terminolégidban a "communication" angol kifejezés magyar szaknyelvben
bevett forditasa "kozlemény".

7.79. o.: a szerz6 az EU-intézkedések kozott ismerteti az Eurdpa Tanacs GRECO-csoportjat, ami
logikailag meglehet6sen problematikus. Rdadasul a szervezet bemutatdsa csupan néhany sorra
korlatozédik, holott a GRECO antikorrupcids tevékenysége az elmult években sok esetben
szisztematikusabb és koncentraltabb volt, mint az EU intézkedései - magyar viszonylatban is.

5 A koztisztviselSk jogéllasardl sz6l6 1992. évi XXIII. torvény
6 A kézalkalmazottak jogdlldsdrdl sz616 1992. évi XXXIII. torvény
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Mélyinterjus kutatas elemzése

Magyarorszagon most elGszor készilt kifejezetten a kozbeszerzésekkel kapcsolatos korrupcids
kockazatokat elemz8 mélyinterjus kutatds. Tekintettel arra, hogy az Uzleti korrupcids
kockazatokat vizsgalé mélyinterjus kutatds eredménye egyértelm(en a kozbeszerzéseket tartja a
legkockazatosabb teriiletnek, a 120 f6s mintat vizsgdld mélyinterjus kutatds hidnypotld
jelentGségli. A kutatds moddszertana a célnak megfelel6, a kutatdsi eredmények, a témabdl
adodo korlatokkal egyiitt jol értelmezhetdk.

A tanulmany készit6i tobb helyen jelzik, hogy a mélyinterjuk adatainak elemzése soran kialakitott
mérGszamok alapjan kapott kvantitativ adatok a téma kényes volta, az interjualanyok
zarkozottsdga, az ellentmondd informacidk kovetkeztében sok esetben nem alkalmasak
megdonthetetlen kvantitativ kovetkeztetések levonasara. Tekintettel a téma Ujszer(iségére, a
kutatdi ovatossag érthetd és alatdmaszthatd. Ennek megfelel6en - bar célja volt a kutatdsnak
kvantitativ eredményeket napvildgra hozni - azok csak a kvalitativ megjegyzésekkel egyiitt
értelmezhetdk. llyen koriilmények kozott nem latjuk értelmét olyan szdmadatok kozlésének,
amelyek nélkiilozik a tudomanyos megalapozottsagot, kilonosen karosnak tartjuk a
kozbeszerzési korrupcid okozta kar megbecslését "Nyilvanvalé azonban, hogy a kar
nagysagrendje, barhogy szamolunk, tébb szazmilliard forint." (46.0.)

A kutatasi beszamoldbdl kideriil (8. 0.), hogy a kutatast végzék a Kdzbeszerzési Ertesité elemzése
alapjan elkészitették a 2006.07.01.-2007.12.31. kozotti id6szakrdl sz6l6 adatbazist. Tekintettel
arra, hogy a www.kozbeszerzes.hu honlapon taldlhaté internetes keres6 mikddése nem
megbizhatd, valamint arra, hogy az adatbazist nyilvanos adatok (kozérdek(l adatok) alapjan,
kozpénzen elnyert megbizas keretében készitették, a Transparency International Magyarorszag
javasolja az adatbazis miel6bbi nyilvdnossagra hozatalat.

"Igen jelentGs kiilonbségek vannak a kozbeszerzési palydzat keretében beszerezni kivant termék,
szolgaltatds minGségével kapcsolatos véleményekben. Meglepsd, hogy e tényez6t az
ajanlatkérdéknek is csupan 40%-a jeldlte meg fontos siker-tényez6ként - hiszen a rossz minéség
teljesitéssel kapcsolatos gondok legtobbszor ezen intézményeket (is) terhelik. A nyertes és nem
nyertes ajanlatevék kissé mesterséges elhataroldsa miatt némileg meglepd, okvetlen a valaszok
jelentGs szubjektivitdsara utal, hogy a nyertes ajanlattevék ennél kissé nagyobb, a nem nyertesek
viszont joval kisebb aranyban (47, illetve 20%) gondolkodnak hasonldan - annak ellenére, hogy a
két csoport nyertes, illetve nem nyertes pdlyazatainak a szdma hasonld." (15. o.) Ebben a
szakaszban nem vilagos, hogy mi alapjan vonja le a kutaté azt a kovetkeztetést, hogy a valaszok
okvetlen szubjektivek lennének.

"A nyerési arany tehat nem magasabb azoknal, akiknél a kozbeszerzés jelentds sulyt képvisel az
arbevételben - mas szavakkal: a valaszok szerint interjuaddink korére nem jellemz6 az
ajanlatkérék altal preferalt, elsGsorban palydzati pénzekbdl finanszirozni kivant intézményi
szektor kialakuldasa." A mondat és a kovetkeztetés nem érthets.” (16. o.) Meglepd az a
széfordulat, hogy a "A valaszaddk csak 40%-a adott tajékoztatast korrupcids gyanurdl”, hiszen ez
a valaszok majdnem felét jelenti. (18. 0.)
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A tanulmany tobb helyen nem korlatozédik a tudomanyos eredmények ismertetésére, hanem
tartalmazza a kutatdintézet allaspontjat is az adott kérdésben. Véleményilnk szerint a
kutatdintézetnek nem feladata egyetértenie vagy cafolnia a kutatdsi eredményeket. Kiilondsen
igaz ez olyan tudomadnyos alapossagot nélkil6z6 allitasok esetében, mint:

o] "Az elemzG6k Osszefoglaldan ugy vélik, a tarsadalmi 0sszefliggések fenti emlitési aranyai
Iényegesen alacsonyabbak valds hatasaiknal." (24. o.)

o] "Természetesen idézetlink kozlésével nem allitjuk, hogy a targykérben mindig a
torvényi elGirasok az akadalyok." (25. o.)

o "Ugy véljiik, a felsorolt technikak kore igen gazdag valasztéknak itélhets."(37. o.)

o "Az emlitések gazdagsdga alapjan e korrupciés technikdk tdra se itélhetd

szegényesnek." (39. 0.)

A kozbeszerzési korrupcid megelGzésének lehet&ségeit taglald részben a tanulmany a
mélyinterjuk eredményeinek ismertetésén tul, tébb helyen értékeli az interjdalanyok altal
felvazolt megoldasi javaslatokat. Ugyanakkor sokszor jelzik, hogy nem kompetensek az értékelés
megadasdban. Véleménylink szerint a kutatasnak nem feladata a valaszok tartalmanak minéségi
értékelése, azt a kozbeszerzéseket felligyel intézmények feladata eldonteni, hogy a kutatds
eredményeként felmeriilt javaslatokat érdemesnek tartjak-e megfontoldsra. Ennek megfelel6en

javasolt a kutatasbdl elhagyni az ilyen tipusd - hozzdadott értéket nem képvisel6
megjegyzéseket:
o] "E targykorben az elemzb6knek, az el6z6ekkel ellentétben, hatarozott véleménye van.

Meggy6z6désiink, hogy az etikai kddexek kimunkalasaval és elfogadtatasaval kapcsolatos
irdnyadd nemzetkozi ajanldsok kovetése gazdasagunkban is kotelezé feladat lenne." (50.

0.)

o] "Bar az adott javaslatok értékelése terén sem véljik illetékeseknek magunkat,
helyességiliket nem vonjuk kétségbe."(51. o.)

o "A most vazolt ajanlasok irdnyainak helyességét illet6 egyetértésiinket taldn nem is

kell kilon kiemelnlnk."(53. o0.) "ValészinUsitjuk, hogy az e pontban bemutatott
javaslatok megvaldsulasa is hasznos lehetne."(54. 0.)

o "A javasolt (végul is szintén adminisztrativ) intézkedéssel kapcsolatos véleménylink az
el6z6 pontban rogzitetthez hasonld: karos se, de elégséges se lenne."(60. 0.)
o "A kutatod azt hinné ez a fajta jogsértés nem is lehetséges - de azért ez az allaspontja

bizonytalan."(63. 0.)

Az V.2 fejezet a kozbeszerzések résztvevGinek korrupcids gyakorlatat targyalja. Az V.2.1. alfejezet
az ajanlatkéréket, V.2.2 alfejezet az ajanlattev6ket és az V.2.3 - tartalma alapjan - egyéb
szerepl6ket mutat be. Ennek megfelel6en javasoljuk, hogy az V.2.3 alfejezet cimét a tartalommal
és a kutatds szerkezetével érdemes lenne 6sszhangba hozni.

A tanulmany részletesen kitér a Freedom House Europe és Transparency International
Magyarorszag jelentéseiben megfogalmazott azon allaspont cafoldsdra, mely szerint a
kozbeszerzési eljarasok 90%-aban megjelenik a korrupcié. Tekintettel arra, hogy a két
nemzetkozi szervezet publikacidiban nem azt allitja, hogy a hazai kdzbeszerzések 90%-aban
megjelenik a korrupcié, hanem azt, hogy az eljarasok 90%-a szakszer(itlen. Arra, hogy ez utébbi
allitds aldtdmasztasara vagy cafolatdra a tanulmany nem vallalkozik, véleménylink szerint
felesleges egy oldalt szentelni.
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